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Resumen 
En los últimos años se ha producido un rápido desarrollo de iniciativas 

agrícolas en la periferia de muchas ciudades, así como una proliferación de 

nuevos modelos de consumo alimentario basados en aspectos como el carácter 

local de los alimentos. Se trata de un fenómeno cada vez más extendido a lo 

largo de la geografía europea y española. Estas iniciativas productivas, que 

hemos denominado nuevas iniciativas agrícolas periurbanas, habitualmente 

comparten una serie de características: son de muy pequeño o pequeño tamaño, 

sus promotores practican la agroecología/ agricultura ecológica, suelen 

compartir inquietudes/ objetivos de protección del territorio en torno al 

desarrollo de sistemas alimentarios de ámbito local y se integran en redes 

alimentarias alternativas. Estas redes promueven una reconfiguración más 

sostenible del sistema alimentario actual y se caracterizan por su capacidad de 

reconectar a productores y consumidores a través de canales cortos de 

comercialización y la venta directa. València, por su particular localización y 

tradición agrícola en la huerta periurbana, supone un ejemplo excelente en el 

que actualmente se producen estos procesos. Este espacio de transición está 

sujeto a pugnas/ choques entre actores e intereses diversos, de entre los cuales, 

el conflicto por el uso del suelo es uno de los más notorios.   

Partiendo de este contexto, esta tesis analiza el sistema alimentario alternativo 

(sus elementos, configuraci·n, estrategias, gobernanzaé) que se articula en 

València en torno a las nuevas iniciativas de agricultura periurbana y 

profundiza en su evolución en el marco de las nuevas políticas alimentarias 

locales. Para ello, la investigación se ha estructurado en torno a un triple 

enfoque que incorpora una aproximación espacial (la realidad huerta-ciudad del 

contexto objeto de análisis), una aproximación analítica (el modelo de sistema 

alimentario) y una aproximación temática (las redes alimentarias alternativas). 

Su combinación nos permite hablar del sistema alimentario alternativo huerta-

ciudad.  

Con este propósito, la metodología seguida combina la revisión de fuentes 

secundarias con el empleo de herramientas de obtención de información 

primaria características de la investigación social cualitativa (entrevistas, 

grupos de discusión y talleres participativos). 



 

 

 

Los resultados revelan la importancia del componente ideológico (agroecología 

y soberanía alimentaria) para los promotores de las nuevas iniciativas en la 

elección del modelo productivo alternativo y circuitos de comercialización 

empleados. La investigación también revela la frontera difusa existente entre 

ese ideario alternativo y las prácticas cotidianas en las que, fruto de los fuertes 

imperativos económicos, se incorporan elementos asociados a los canales 

convencionales. El papel de los movimientos sociales, por su capacidad de 

incidencia política, resulta clave para la protección del espacio periurbano de 

La Huerta y para favorecer la transición hacia nuevas configuraciones de 

sistemas agroalimentarios de base local en las que las redes alimentarias 

alternativas son protagonistas. La investigación pone de manifiesto cómo esos 

objetivos pasan por construir un sistema productivo vivo y revitalizar la 

actividad agrícola. El alineamiento de la agenda política regional y local con los 

planteamientos de estos movimientos sociales y las necesidades identificadas 

por los actores de este sistema alternativo es también objeto de análisis. 

 

Palabras clave: agricultura periurbana, acceso a la tierra, redes alimentarias 

alternativas, canales cortos de comercialización, movimientos sociales, política 

alimentaria, gobernanza, agroecología, soberanía alimentaria, seguridad 

alimentaria 

  



 

 

 

Abstract 
Over the last years there has been a rapid development of agricultural initiatives 

in the urban fringe of many cities, as well as a proliferation of new models of 

food consumption based on aspects such as the local nature of food. It is an 

increasingly widespread phenomenon throughout European and Spanish 

geography. These productive initiatives, which we have called new peri-urban 

agricultural initiatives, usually share a number of common characteristics: they 

are of very small or small size, their promoters use agroecological / organic 

farming methods, they often share concerns / objectives of territorial protection 

around the development of local food systems and are integrated in alternative 

food networks. These networks promote a more sustainable reconfiguration of 

the current food system and are characterized by their ability to reconnect 

producers and consumers through short food supply chains and direct selling. 

València, due to its particular location and agricultural tradition in the peri-

urban huerta, offers an excellent example in which these processes are 

currently taking place. This transition space is subject to clashes between 

diverse actors and interests, among which the conflict over land use is one of 

the most notorious. 

In this context, this thesis analyses the alternative food system (its elements, 

configuration, strategies, governance ...) that is articulated in València around 

the new peri-urban agricultural initiatives and delves into its evolution within 

the framework of the new local food policies. To do this, the research has been 

structured around a threefold approach that incorporates a spatial approach (the 

huerta-city reality of the context under analysis), an analytical approach (the 

food system model) and a thematic approach (alternative food networks). Its 

combination allows us to talk about the alternative huerta-city food system. 

For this purpose, the methodology followed combines the review of secondary 

sources with the use of primary information collection tools typical of 

qualitative social research (interviews, discussion groups and participatory 

workshops). 

The results reveal the importance of the ideological component (agroecology 

and food sovereignty) for the new initiatives promoters in the choice of the 



 

 

 

alternative productive model and marketing channel used. The research also 

reveals the fuzzy boundary existing between that alternative ideology and the 

everyday practices in which, as a result of strong economic imperatives, 

elements associated with conventional channels are incorporated. The role of 

social movements, by their capacity for political advocacy, is key to protect the 

huerta in Valènciaôs peri-urban space and to favour the transition to new 

configurations of local-based agrifood systems in which alternative food 

networks are protagonists. The research shows how these objectives involve 

building a living productive system and revitalizing agricultural activity. The 

alignment of the regional and local political agenda with both the approaches/ 

claims of these social movements and the needs identified by the actors of this 

alternative system are also analysed. 

Keywords: peri-urban agriculture, access to land, alternative food networks, 

short food supply channels, social movements, food policy, governance, agro-

ecology, food sovereignty, food security. 

  



 

 

 

Resum 
En els últims anys s'ha produït un ràpid desenvolupament d'iniciatives agrícoles 

en la perifèria de moltes ciutats, així com una proliferació de nous models de 

consum alimentari basats en aspectes com el caràcter local dels aliments. Es 

tracta d'un fenomen cada vegada més estés al llarg de la geografia europea i 

espanyola. Aquestes iniciatives productives, que hem denominat noves 

iniciatives agrícoles periurbanes, habitualment comparteixen una sèrie de 

característiques: són de molt xicoteta o xicoteta grandària, els seus promotors 

practiquen l'agroecologia/ agricultura ecològica, solen compartir inquietuds/ 

objectius de protecció del territori entorn del desenvolupament de sistemes 

alimentaris d'àmbit local i s'integren en xarxes alimentàries alternatives. 

Aquestes xarxes promouen una reconfiguració més sostenible del sistema 

alimentari actual i es caracteritzen per la seua capacitat de reconnectar a 

productors i consumidors a través de canals curts de comercialització i la venda 

directa. València, per la seua particular localització i tradició agrícola en l'horta 

periurbana, suposa un exemple excel·lent en el qual actualment es produeixen 

aquests processos. Aquest espai de transició està subjecte a pugnes/ xocs entre 

actors i interessos diversos, de els quals, el conflicte per l'ús del sòl és un dels 

més notoris. 

Partint d'aquest context, aquesta tesi analitza el sistema alimentari alternatiu 

(els seus elements, configuraci·, estrat¯gies, governan­aé) que s'articula a 

València entorn de les noves iniciatives d'agricultura periurbana i aprofundeix 

en la seua evolució en el marc de les noves polítiques alimentàries locals. Per a 

això, la investigació s'ha estructurat entorn d'un triple enfocament que incorpora 

una aproximació espacial (la realitat horta-ciutat del context objecte d'anàlisi), 

una aproximació analítica (el model de sistema alimentari) i una aproximació 

temàtica (les xarxes alimentàries alternatives). La seua combinació ens permet 

parlar del sistema alimentari alternatiu horta-ciutat. 

Amb aquest propòsit, la metodologia seguida combina la revisió de fonts 

secundàries amb l'ús d'eines d'obtenció d'informació primària característiques 

de la investigació social qualitativa (entrevistes, grups de discussió i tallers 

participatius). 



 

 

 

Els resultats revelen la importància del component ideològic (agroecologia i 

sobirania alimentària) per als promotors de les noves iniciatives en l'elecció del 

model productiu alternatiu i circuits de comercialització emprats. La 

investigació també revela la frontera difusa existent entre aquest ideari 

alternatiu i les pràctiques quotidianes en les quals, fruit dels forts imperatius 

econòmics, s'incorporen elements associats als canals convencionals. El paper 

dels moviments socials, per la seua capacitat d'incidència política, resulta clau 

per a la protecció de l'espai periurbà de l'Horta i per a afavorir la transició cap a 

noves configuracions de sistemes agroalimentaris de base local en les quals les 

xarxes alimentàries alternatives són protagonistes. La investigació posa de 

manifest com aquests objectius passen per construir un sistema productiu viu i 

per revitalitzar l'activitat agrícola. L'alineament de l'agenda política regional i 

local amb els plantejaments d'aquests moviments socials i les necessitats 

identificades pels actors d'aquest sistema alternatiu és també objecte d'anàlisi. 

Paraules clau: agricultura periurbana, accés a la terra, xarxes alimentàries 

alternatives, canals curts de comercialització, moviments socials, política 

alimentària, governança, agroecologia, sobirania alimentària, seguretat 

alimentària. 
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Introducción  

  



Capítulo 1. Introducción 

2 

1.1. Justificación de la investigación 

La presente tesis deriva de la combinación de una serie de factores que 

justifican el interés y la pertinencia de esta investigación. En primer lugar, la 

rápida difusión que se observa en los últimos años en los espacios de la 

periferia urbana de un número creciente de ciudades, de lo que denominaremos 

como nuevas iniciativas agrícolas periurbanas, que se contraponen al régimen 

de producción convencional. Aunque incluyen perfiles diversos, sus promotores 

comparten algunas características comunes: (i) se trata de iniciativas 

productivas a pequeña escala que buscan nuevas formas de proximidad y 

canales de venta directa con los consumidores urbanos. Para ello suelen 

integrarse en redes alimentarias alternativas (RAA) capaces de reconfigurar las 

relaciones del espacio urbano-periurbano, reconectando productor-consumidor 

a través de canales cortos de comercialización (CCC) y la venta directa. Estos 

elementos forman parte de un subsistema alimentario alternativo de base local 

cuya dinámica se extiende más allá del contexto periurbano, articulándose con 

su contexto regional con el que se desarrollan flujos de intercambio, en un 

sistema agroalimentario conocido como ciudad-región; (ii ) practican un modelo 

productivo basado fundamentalmente en las prácticas agroecológicas y la 

agricultura ecológica; y (iii ) es habitual la participación de los promotores de 

estas iniciativas en los movimientos sociales que pretenden recuperar y/o 

preservar ese espacio agrario asegurando el abastecimiento urbano de alimentos 

próximos. Movimientos sociales que reclaman a su vez una profunda 

transformación del sistema alimentario dominante, lo que implica proteger el 

territorio a la vez que redefinir las relaciones espaciales y sociales del sistema 

alimentario, a través de la producción y consumo de alimentos locales, 

estableciendo un contacto directo entre productores y consumidores que genere 

beneficios mutuos. 

En segundo lugar, no se trata de un fenómeno aislado y, más bien al contrario, a 

pesar de las particularidades que puedan considerarse, iniciativas y estrategias 

locales de estructura y con inquietudes/objetivos similares son cada vez más 

habituales, observándose a lo largo de la geografía europea y española.  

Un tercer aspecto que destacar es la responsabilidad que muchas ciudades, por 

su condición de grandes centros de consumo, están adquiriendo a nivel global 

en la construcción de sistemas alimentarios más sostenibles y que se manifiesta 

en el desarrollo de nuevas políticas y estrategias alimentarias urbanas cada vez 
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más presentes en la agenda política. En este sentido, el desarrollo integrado y 

sostenible que recoge la Nueva Agenda Urbana (2016) de Naciones Unidas, 

apela a una mejor planificación urbana y territorial con claras implicaciones 

sobre la SAN y el espacio periurbano. De manera aún más específica, el 

programa ñAlimentos para las ciudadesò lanzado por la FAO en 2001, aborda 

los desafíos de la urbanización para la población urbana y rural, y también al 

medio ambiente, mediante la construcción de sistemas alimentarios más 

sostenibles y resilientes. 

La ciudad de València representa en la actualidad un estudio de caso excelente 

en el que se están desarrollando los procesos que acabamos de exponer. En el 

entorno periurbano de la ciudad se observa una creciente eclosión de las nuevas 

iniciativas agrícolas íntimamente relacionadas con los consumidores urbanos. 

Estas iniciativas arriba presentadas están apoyadas desde movimientos sociales 

que defienden la protección del espacio en el que se desarrollan (La Huerta) y 

la transición hacia un modelo alimentario más sostenible. Por otro lado, el 

momento en el que se decide abordar esta investigación es especialmente 

oportuno, con el nuevo rumbo que la agenda política local y regional inicia tras 

los cambios de gobierno derivados de las elecciones en 2015. Una nueva etapa 

que, a priori, parece ser mucho más sensible al cambio de modelo 

agroalimentario, como demuestran la firma en 2015 del Pacto de Política 

Alimentaria Urbana de Milán o la elección en 2017 de València como Capital 

Mundial de la Alimentación, y para quienes las nuevas iniciativas que aquí se 

analizan son actores necesarios para promover el cambio. 

Esta tesis se ha realizado en el marco del proyecto TRANSMANGO1 siendo 

uno de los estudios de caso local que forma parte de la investigación empírica. 

                                                   

 

1 El proyecto TRANSMANGO Assessment of the impact of global drivers of change on 

Europe's food and nutrition security, está financiado por la UE bajo el paraguas del Séptimo 

Programa Marco; tema KBBE.2013.2.5-01; Contrato de subvención nº: 613532. 

TRANSMANGO es un proyecto interdisciplinario de investigación centrado en la 

vulnerabilidad y la resiliencia de los sistemas alimentarios en Europa en un contexto de cambio 

socioeconómico, de comportamiento, tecnológico, institucional y medioambiental. Su objetivo 

es mejorar la comprensión de los nuevos retos y oportunidades que el sector de la alimentación 

afrontará en el futuro e identificar y habilitar vías de transición hacia la mejora de la seguridad 

alimentaria y nutricional. Ver http://www.transmango.eu/ (último acceso septiembre 2018). 

http://www.transmango.eu/
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Esto ha permitido tener la oportunidad de discutir y comparar los resultados con 

los de otros estudios de caso llevados a cabo en otras ciudades europeas, así 

como aprovechar el enfoque metodológico del proyecto, cuyo exponente más 

claro es la elaboración de los talleres de escenarios participativos (ver 

metodología).  

Fruto de esta investigación y de la colaboración con otros socios del proyecto 

ha sido la publicación de dos artículos científicos en los que se realizan sendos 

análisis comparativos a través de varios estudios de caso. Mi aportación ha 

consistido en proporcionar la información necesaria correspondiente al caso 

práctico de la Huerta de València, así como, en cuanto primer autor, coordinar 

su elaboración y efectuar el análisis comparativo. Asimismo esta investigación 

nos ha permitido contribuir en un capítulo de libro2. 

1.2. Objetivos perseguidos 

El objetivo principal que se pretende con esta investigación es analizar, en el 

caso de València, el sistema alimentario que se articula en torno a las nuevas 

iniciativas de agricultura periurbana y profundizar en su evolución en el marco 

de las políticas alimentarias locales. En este sentido, los objetivos específicos 

de investigación que han guiado nuestro análisis se presentan a continuación. 

En primer lugar, caracterizar los componentes principales del sistema 

alimentario alternativo: 

                                                   

 

2 Cerrada, P., Moragues, A., Zwart, T.A., Adlerova, B., Ortiz, D., Avermaete, T. (2018). 

Exploring the contribution of alternative food networks to food security. A comparative 

analysis. Food Security. https://doi.org/10.1007/s12571-018-0860-x 

Cerrada, P., Colombo, L., Ortiz, D., Grando, S. (2018). Access to agricultural land in peri-urban 

spaces: social mobilisation and institutional frameworks in Rome and Valencia. Food Security. 

https://doi.org/10.1007/s12571-018-0854-8 

La revista Food Security se encuentra indexada en la Web of Science con un factor de impacto 

de 2,97, ocupando la posición 31/133 en la categoría Food Science. 

Sanchis, C., Cerrada, P., Ortiz, D. (2018) Huerta y ciudad en València. Reconexión de un 

sistema agrourbano, en Baron y Romero (eds.), Cultura territorial e innovación social ¿Hacia un 

nuevo modelo metropolitano en Europa del Sur?, Universitat de València, puv, pp. 477-494. 

https://doi.org/10.1007/s12571-018-0860-x
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Para responder a este primer objetivo específico trataremos de responder a una 

serie de interrogantes planteados inicialmente acerca del perfil de las personas 

involucradas en estas iniciativas, sus motivaciones, los activos iniciales con los 

que cuentan, las necesidades / obstáculos que deben superar y la manera de 

enfrentarlos. Por las características particulares del entorno periurbano en el 

que se desarrollan, también nos interesa conocer el modo en que obtienen 

acceso a la tierra y en qué medida este acceso está relacionado con los procesos 

en curso de abandono de las tierras de cultivo. Asimismo, nos importa entender 

cómo obtienen acceso al agua y si éste está garantizado en una región donde 

son cada vez más recurrentes los periodos de escasez de agua. Desde el punto 

de vista organizativo y relacional buscamos comprender cuáles son las 

modalidades / formatos que a nivel individuo / colectivo puedan adoptar estas 

iniciativas. Bajo una perspectiva agronómica nos preguntamos qué prácticas 

productivas adoptan, qué es lo que producen y cuál es la relación entre estas 

nuevas iniciativas y la comunidad agraria circundante (agricultores vecinos, 

actores colectivos como las cooperativas existentes y las asociaciones de riego). 

También nos interesa profundizar en los canales / redes de comercialización a 

los que acceden / crean estas iniciativas y que se consideran claves para 

desarrollar el cambio de modelo agroalimentario.  

En segundo lugar, identificar y explorar las formas en las que  este sistema 

alimentario alternativo contribuye a las diferentes dimensiones de seguridad 

alimentaria:  

Es decir, se trata de conocer cuál es la capacidad potencial de estas iniciativas 

de contribuir a la SA identificando cómo se relacionan con las diferentes 

dimensiones de la misma. Para ello, se ha abordado esta cuestión desde el punto 

de vista del consumidor, explorando cómo la participación en esta nueva forma 

de acceso a alimentos condiciona algunas prácticas cotidianas de consumo 

alimentario. 

En tercer lugar, identificar cuáles serían, desde la óptica de los actores 

involucrados, las acciones necesarias que debería incluir un plan de desarrollo 

de este sistema alimentario alternativo y contrastarlo con la agenda política 

que se está implantando: 

Para ello nos interesa conocer los condicionantes / barreras que encuentran este 

tipo de iniciativas para progresar. Conocer cómo las prácticas de producción y 
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comercialización están condicionadas por los regímenes actuales que rigen el 

acceso al agua y la tierra, los canales de mercado dominantes, los sistemas de 

certificación de calidad etc. (a los que recíprocamente, a su vez, pueden 

condicionar), es decir, determinar cómo las principales regulaciones locales, 

regionales, nacionales y de la UE condicionan su actividad. A su vez, nos 

interesa averiguar el grado en que el diseño de las políticas locales responde a 

estas cuestiones, es decir, qué iniciativas políticas están destinadas a facilitar 

estas iniciativas y, finalmente, identificar cuáles son las principales 

vulnerabilidades que estas iniciativas deben enfrentar a corto y largo plazo. 

1.3. Estructura del documento 

Tras esta introducción, el capítulo 2 corresponde al marco teórico, en el que se 

presentan los temas que guían el análisis y que consideramos necesarios para 

responder a los objetivos de la investigación. La estructura del capítulo se ha 

desarrollado desde una triple aproximación interrelacionada. En un primer 

enfoque analítico del sistema alimentario se presentan sus componentes y los 

resultados esperados que puede ofrecer, especialmente la seguridad alimentaria. 

En una segunda aproximación de carácter espacial, desarrollaremos el concepto 

de agricultura urbana y periurbana, mostrando las particularidades que 

acompañan a un territorio a medio camino entre el campo y la ciudad y que es 

importante por su potencial contribución a la seguridad alimentaria urbana y al 

sustento de otro tipo de funciones no productivas. Profundizaremos asimismo 

en la importancia de la planificación urbana y las políticas alimentarias para el 

desarrollo de sistemas alimentarios alternativos más inclusivos y sostenibles 

que, como veremos, se apoyan en la producción local. El tercer enfoque aborda 

la temática de las redes alimentarias alternativas y los canales cortos de 

comercialización, para lo que se presentan las aportaciones y debates que han 

surgido sobre este fenómeno.   

En el capítulo 3, que se ocupa de la metodología empleada para recopilar la 

información, se presentan las herramientas y el proceso que se ha seguido, 

desarrollando con más detalle la técnica de los talleres de escenarios 

participativos, por su importancia y por ser quizás la menos conocida.  
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Los resultados de la investigación3 se muestran en los capítulos 4 y 5. El 

primero de ellos, siguiendo una línea argumental coherente con la estructura de 

sistema alimentario introducida en el marco teórico, presenta el sistema 

alimentario alternativo en València, su contexto, activos y actores participantes, 

los vínculos producción-consumo, el marco regulatorio y las dimensiones de 

seguridad alimentaria. El capítulo 5 incluye, de manera específica, los 

resultados obtenidos en los talleres de escenarios y contrasta las aspiraciones 

del sistema alimentario alternativo con las líneas estratégicas de las políticas 

local y regional.  

Por último, el capítulo 6 traza algunas consideraciones generales surgidas del 

análisis de la investigación, discutiendo específicamente sobre aquellas que se 

han considerado más relevantes. Las limitaciones del estudio también son 

objeto de discusión en este capítulo. El capítulo 7, por su parte, revisa la 

consecución de los objetivos planteados al inicio de este trabajo y presenta 

algunas conclusiones que pueden extraerse de su desarrollo. Se identifican y 

proponen asimismo futuras líneas de investigación.  

 

                                                   

 

3 Somos conscientes de haber utilizado un lenguaje poco inclusivo a la hora de redactar esta 

tesis, englobando con algunos términos en masculino a ambos sexos, como es el caso del uso de 

óagricultoresô. El motivo ha sido la economía del lenguaje. Por la misma razón y para evitar 

alargar en exceso el texto, las citas textuales se han traducido directamente al castellano, idioma 

vehicular de la tesis, a pesar de que algunas de las entrevistas se hicieran en valenciano. 

Aclaramos también que los términos agricultor y productor se han utilizado indistintamente, al 

igual que procesador, elaborador o transformador. 
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Este capítulo presenta el marco conceptual y analítico que ha estructurado la 

investigación. Este marco se deriva de la superposición de tres aproximaciones 

a la realidad analizada en esta tesis. En primer lugar, una aproximación 

espacial: la realidad urbana-periurbana del contexto objeto de análisis. En 

segundo lugar, una aproximación analítica: el modelo de sistema alimentario. 

La superposición de estos dos nos remite al concepto de sistemas alimentarios 

ciudad-región. En tercer lugar: una aproximación temática: las redes 

alimentarias alternativas. La superposición de estas tres aproximaciones es la 

que nos permite hablar del sistema alimentario alternativo huerta-ciudad.  

2.1. El contexto territorial y social del análisis: la Huerta de 

València 

Por su especificidad, hemos creído conveniente en este capítulo introductorio, 

presentar brevemente algunos rasgos generales del contexto territorial y social 

en el que se desarrolla esta investigación. 

El espacio agrícola de regadío alrededor de la ciudad de València se conoce 

como ñLa Huerta/ LôHorta de Val¯nciaò. Las huertas se encuentran entre los 

sistemas agrícolas más importantes de Europa, donde solo quedarían seis 

ejemplos de estos espacios (Stanners y Bourdeau, 1995). La Huerta de València 

es, además de espacio agrícola, un espacio periurbano en el que las zonas 

urbanas y rurales se han influido mutuamente durante siglos. Su morfología 

espacial, la densidad de sus construcciones históricas y los vestigios culturales 

acumulados a lo largo de los siglos la convierten en un paisaje histórico 

complejo. La Huerta de València es, por tanto, un espacio singular y constituye 

un rico patrimonio cultural e histórico reconocido sobre el que, sin embargo, no 

se ha desarrollado ningún tipo de protección efectiva (Romero y Francés, 

2012). A pesar de la preocupación sobre su conservación y supervivencia4 y las 

                                                   

 

4 Por ejemplo, el Consell Valencià de Cultura- órgano consultivo y asesor de la Generalitat 

Valenciana en materia cultural- emitió en el año 2000 un dictamen sobre la conservación de la 

Huerta de Valencia solicitando expresamente su protección atendiendo a sus valores 

medioambientales, históricos y culturales. Ver: https://cvc.gva.es/wp-content/uploads/76.c.pdf 

(último acceso septiembre 2018). 
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consideraciones sociales por las funciones, bienes y servicios que más allá de la 

función productiva proporciona la agricultura en la Huerta (Marqués et al., 

2014), en las últimas décadas se ha acelerado el proceso de destrucción de la 

Huerta (Temes y Moya, 2016) que, entre 1956 y 2011, ha perdido un 64% de su 

superficie, pasando de 15.000 a 6.000 hectáreas (Soriano i Piqueras, 2015). 

Mi ralles i García (2015) hace un recorrido por los sucesivos planes de 

ordenaci·n y gesti·n de este espacio periurbano, que recoge como ñtentativas 

hist·ricasò, reflejando su ineficacia a la hora de ejercer una protecci·n efectiva. 

La desaparición en 1999 del Consell Metropolit¨ de LôHorta (que defiende una 

visión global y limita la capacidad de toma de decisiones de los municipios) 

habría acelerado las apropiaciones locales del espacio agrario sin contar con 

una necesaria perspectiva de ordenación integral. Los municipios del área 

metropolitana de València definen el uso de su territorio mediante sus propios 

planes urbanísticos sin un criterio regional. Por ello, para la protección de la 

Huerta se reconoce y reclama la necesidad de disponer de planes 

metropolitanos que establezcan reglamentos de protección especial y 

establezcan un marco para el desarrollo de los procesos de urbanización 

municipales (Romero y Melo, 2015). Como recuerda Miralles i García (2015), 

desde la Ley de Tierras de 1975, en España los municipios pueden obtener 

importantes ingresos del urbanismo y en el período de auge inmobiliario de 

1997 a 2007, muchos municipios promovieron el desarrollo urbano para 

aumentar los ingresos.  

Una de los instrumentos más esperados por la importancia que tendría para la 

protección y gestión de La Huerta es el desarrollo e implementación del Plan de 

Acción Territorial para la Protección de la Huerta de València (Temes y Moya, 

2016). El Plan5, probablemente resultado de la movilización ciudadana 

(Romero y Melo, 2015), fue anunciado en 2008 si bien su aprobación acaba de 

producirse ahora, una década más tarde y tras un cambio en el color político del 

gobierno regional.  

                                                   

 

5 En 2004 el gobierno regional aprueba la Ley de Ordenación del Territorio y Ordenación del 

Paisaje que establece el desarrollo de un Plan de Acción Territorial de Protección de La Huerta 

de Valencia. 
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Todos estos procesos de planificación territorial han estado estrechamente 

vinculados con una creciente concienciación y movilización ciudadana en torno 

a La Huerta. Los primeros movimientos ciudadanos en favor de la protección 

del espacio agrícola de La Huerta y en contra de su urbanización surgen en la 

década de los 70 y, con mayor o menor intensidad, han continuado activos 

hasta nuestros días (Miralles i Garcia, 2013). Estos movimientos sociales han 

sido relevantes diseñando el territorio valenciano (Giobellina, 2014) logrando, 

por ejemplo, frenar la conversión de lo que hoy es el Parque Natural de la 

Albufera en zona residencial o, más recientemente, la creación del Parque 

Natural del Turia. Entre sus logros también se encuentra la paralización del 

proyecto del III Cinturón de Ronda que, con la prolongación por el norte de la 

ciudad de la autovía CV30, ponía en peligro la continuidad de una de las zonas 

de huerta mejor conservadas.  

En 2001 la ñPlataforma per un Cintur· dôHortaò, surgida en 1998 como 

oposición al proyecto del Cinturón de Ronda, promueve una Iniciativa 

Legislativa Popular (ILP) en la que se propone una Ley que regulara el proceso 

de gestión y protección de lo que quedaba de la huerta de València como área 

natural protegida (Gómez Ferri, 2004). ñPer L'horta (Por la Huerta)ò fue el 

lema de la campaña de recogida de firmas para llevar adelante la ILP, que 

consigue recolectar 117.000 firmas (el mínimo necesario para iniciar su 

tramitación parlamentaria eran 50.000). El Parlamento Regional Valenciano, 

sin embargo, resolvió la ILP en primera instancia que, en consecuencia, no fue 

tomada en consideración ni debatida. La campaña había logrado movilizar a 

una parte importante de la sociedad, generando debate y conciencia pública. 

Esa ILP ser²a el germen de la asociaci·n ñPer L'Hortaò, que en la actualidad 

continúa revindicando la protección y mejora de la Huerta de València y 

aglutina la movilización social de la ciudad y municipios aledaños en defensa 

de este espacio agrícola.  

En su análisis, Gómez Ferri distingue a los diferentes agentes involucrados en 

el proceso de planificación de la Huerta que proponía la ILP, en el que 

participaron alrededor de 100 grupos y asociaciones de toda la región 

Valenciana. Diferenciando (i) una parte de la ciudadanía valenciana para la cual 

la Huerta sería un símbolo de identidad, con una actitud y sentimiento positivos 

hacia su conservación, pero sin un compromiso activo; (ii) un pequeño sector 

urbano con una actitud más consciente del papel de la Huerta, pero que 
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supeditan al crecimiento urbano y sus necesidades; (iii) los partidos políticos, 

para los principales, la Huerta es básicamente una reserva de suelo urbano;  (iv) 

movimientos ecologistas, con actitud favorable y alto compromiso y 

participación; (v) un grupo muy minoritario de agricultores partidarios de la 

ILP, para quienes el único futuro posible para la Huerta es un cambio de 

modelo productivo hacia la agricultura ecológica y los canales cortos de 

comercialización; (vi) paradójicamente, la presencia de asociaciones de 

agricultores fue mínima ya que la mayoría de los agricultores (que también eran 

propietarios) consideraban que la ILP suponía una amenaza potencial a sus 

expectativas con respecto al crecimiento urbanístico y la revalorización de sus 

parcelas, (en última instancia, vender sus parcelas es visto como una solución 

ante las pocas expectativas que prevén como agricultores). 

Paulatinamente, numerosos movimientos sociales urbanos han hecho propia la 

problemática asociada a la agricultura periurbana y pasan a considerar la 

cuestión agraria como bien de interés social, desde una visión agroecológica y 

de Soberanía Alimentaria (López, 2011). Las relaciones más directas entre 

productor y consumidor mediante canales cortos de comercialización son vistos 

por la población urbana y agricultores más concienciados como un mecanismo 

para proteger y revitalizar zonas de agricultura periurbana amenazadas por la 

urbanización. Como explica López, la construcción de los CCC se ha visto 

ligada a movimientos cívicos en defensa del territorio y el paisaje agrario 

periurbano, ya que «la sociedad civil local comprendió que los CCC eran la 

única forma de generar dinámicas de desarrollo local alternativas a la 

urbanización, desde la óptica de la sostenibilidad y la justicia social para el 

mantenimiento de las zonas de agricultura periurbana». De este modo, desde 

los años 90 y hasta hoy, «las personas implicadas en la defensa de L'Horta 

comenzaron a dinamizar experiencias de CCC en los terrenos que iban a ser 

urbanizados, como forma de conectar a los habitantes urbanos con la 

problemática de las huertas históricas (é) Además, es fácil encontrar en la 

dinamización de estas movilizaciones a los propios agricultores ecológicos y a 

otras personas implicadas en los CCC desde el consumo» (López, 2011, pág. 

10). 
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2.2. Sistema alimentario: definición y componentes  

Si atendemos a la definición de Malassis (1996), sistema alimentario sería «la 

forma en que las personas se organizan para obtener y consumir su comida». 

Considerando que la cuestión alimentaria afecta a una multitud de sectores, 

actores y cuestiones diversas (con implicaciones, por ejemplo, ambientales y de 

manejo de recursos naturales, económicas, en la salud e higiene, en la 

protección social, la educación, la planificación del uso territorial, el 

abastecimiento y distribución, en el manejo de residuos o en la capacidad de 

resiliencia), para su abordaje se requiere partir de un enfoque sistémico que, 

además, tenga en cuenta el contexto biofísico, sociocultural, económico, 

político y tecnológico en el que operan los sistemas alimentarios. Teniendo en 

cuenta estos requisitos, Brunori et al. (2017) desarrollan un modelo conceptual 

integral del sistema alimentario adoptando el enfoque holístico del sistema 

alimentario de Ericksen (2007 y 2008) y de (Berkes et al., 2003).  
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Figura 1. Esquema del marco conceptual de sistema alimentario 

 

Fuente: Extraído del marco conceptual D2.1 de TRANSMANGO (Brunori et al., 

2015). 

El marco conceptual de este modelo de sistema alimentario se desarrolla a 

continuación. 
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Una parte central del sistema alimentario lo constituyen las actividades 

relacionadas con la demanda y suministro de alimentos. Estas actividades están 

interconectadas y constituyen un proceso continuo que incluye la provisión de 

insumos, producción, distribución, adquisición y consumo de alimentos, así 

como la gestión de pérdidas y desechos alimentarios. Los actores que 

participan de estas actividades son numerosos y diversos, al igual que sus 

intereses y las relaciones de poder que se establecen entre ellos.  

Para realizar estas actividades y cumplir con las funciones del sistema 

alimentario, sus actores recurren a diversas combinaciones de activos 

disponibles (recursos y servicios) que, según su origen, pueden agruparse en 

recursos naturales que provee el ecosistema y recursos de origen antrópico, 

que incluye activos físicos (infraestructuras, maquinaria, carreteras, etc.); 

activos humanos (conocimiento y habilidades aprendidas); recursos 

intelectuales (construidos sobre el capital de conocimiento y habilidades 

disponibles); activos sociales (relacionados con los valores y el 

comportamiento así como a instituciones y patrones de organización social, 

económica y política) y activos financieros. 

La seguridad alimentaria y nutricional (SAN) es la función principal de 

cualquier sistema alimentario y puede analizarse desde sus componentes 

principales (explicados en detalle en la sección 2.3): (1) la disponibilidad, es 

decir, la cantidad, tipo y calidad de alimentos disponibles; (2) el acceso a la 

cantidad, tipo y calidad requerida y (3) la utilización, que indica la capacidad de 

consumir y beneficiarse del alimento; estos tres componentes deben estar 

presentes de manera continua y por ello se añade (4) la estabilidad en el tiempo 

de los componentes anteriores. Además de la SAN el marco del sistema 

alimentario también incorpora otras dos categorías de resultados (de Ericksen 

2008a): el bienestar socioeconómico y la seguridad ambiental, que pueden o no 

ser relevantes según la situación pero cuya escasez indicaría vulnerabilidad del 

sistema alimentario. La seguridad ambiental abarca las existencias y los flujos 

de activos naturales, la provisión de sus servicios y el acceso a ellos. En cuanto 

al bienestar socioeconómico, éste considera aspectos tales como los ingresos, 

puestos de trabajo generados, la riqueza, y el capital humano, social y político.  

Las instituciones, por su capacidad de influir sobre el resto de los elementos 

del sistema alimentario, son uno de sus componentes más destacados. Las 

instituciones coordinan, estructuran y determinan las actividades realizadas por 
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los actores y el estado de los activos, influyendo en aspectos clave del entorno 

alimentario como, por ejemplo, en la variedad de alimentos disponibles en el 

mercado (disponibilidad), o los precios de los alimentos y su comercialización 

(acceso). Los grupos diversos de actores dentro del sistema alimentario 

funcionan dentro de su propio sistema institucional, compartiendo sus reglas e 

intereses.   

Junto a los elementos internos, numerosos factores externos constituyen y 

modifican el contexto en el que operan los sistemas alimentarios a la vez que 

son influenciados por los procesos internos. Los factores externos se pueden 

categorizar en cinco grandes grupos: biofísicos (el entorno biótico y abiótico); 

socio-cultural  (las relaciones personales, los valores de la comunidad y las 

tradiciones culturales); políticos y económicos (abarcan el poder y el control 

que los diferentes actores ejercen sobre las estructuras y funciones del sistema 

alimentario); ciencia y tecnología (infraestructuras, conocimiento, habilidades, 

soluciones técnicas, etc. a disposición de los actores del sistema alimentario 

para  el desempeño de las actividades).  

Una de las característica de los sistemas alimentarios actuales es que operan a 

múltiples escalas (espacial, temporal, institucional, etc.) y múltiples niveles a lo 

largo de cada una de estas escalas (Ericksen et al., 2010). Por ejemplo, en la 

escala espacial, la SAN familiar puede verse influenciada por factores que 

operen no solo a nivel local, sino también a nivel nacional, regional e incluso 

global.  

2.3. La seguridad alimentaria como principal resultado del sistema 

alimentario 

Tal como veíamos en la esquematización del sistema alimentario, el principal 

resultado de su funcionamiento es el estado de la seguridad alimentaria y 

nutricional de la población.  

El concepto de seguridad alimentaria (SA) ha evolucionado considerablemente 

a lo largo del tiempo desde que en los años 1970 se plantea por primera vez en 

términos de abastecimiento de alimentos a escala global, regional o nacional. 

Posteriormente, Sen (1981) introducía un nuevo enfoque al problema del 

hambre incluyendo el ñderecho a la alimentaci·nò en el acceso al alimento a 

nivel del hogar e individual. No se trataba tanto de falta de alimento sino del 
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acceso a él por determinados grupos vulnerables. Los cerca de 200 estudios que 

Maxwell y Frankenberger recogen ya en 1992 sobre el concepto y definición de 

SA, atestiguan el prolífico debate e interpretaciones que ha generado. La 

incorporación progresiva de elementos al concepto inicial de SA ha ido parejo 

al reconocimiento de la complejidad y la diversidad de los aspectos 

involucrados en la comprensión del fenómeno.  

Junto a los enfoques iniciales que abordaban la disponibilidad de alimentos y su 

acceso por grupos vulnerables, posteriormente se reconocería la necesidad de 

contemplar las dinámicas temporales de la inseguridad alimentaria (crónica o 

transitoria), la salubridad de los alimentos o su equilibrio nutricional (Clay, 

2003).  

En la actualidad, la definición de SA de la Organización de las Naciones 

Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 2002), es la más aceptada: 

la seguridad alimentaria «se consigue cuando todas las personas, en todo 

momento, tienen acceso físico, social y económico a suficiente alimento, seguro 

y nutritivo, para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias, con 

el objeto de llevar una vida activa y sana».  

Si bien la definición de SA incluye aspectos relativos a la nutrición, no resalta 

con el énfasis suficiente la importancia de una adecuada nutrición 

(Weingärtner, 2005), que va más allá de una ingesta suficiente de calorías y 

requiere considerar la diversidad de macro y micronutrientes necesarios para 

garantizar la buena salud y la prevención de enfermedades (Hwalla et al., 

2016). FAO (2017) considera que existe seguridad nutricional «cuando el 

acceso seguro a una dieta adecuada y nutritiva se combina con un entorno 

sanitario, servicios de salud y atención adecuados, a fin de garantizar una vida 

sana y activa para todos los miembros de la familia». La diferencia con la SA 

radica en que además de la suficiencia alimentaria también considera los 

aspectos de prácticas adecuadas de cuidado, salud e higiene.  

La importancia de incluir el aspecto nutricional en la SA ha evolucionado con 

el tiempo (Weingärtner, 2005) y cada vez más los expertos utilizan el término 

seguridad alimentaria y nutricional (SAN) reconociendo la conexión 

fundamental entre ambos conceptos (Hwalla et al., 2016). De acuerdo a 

Weingartner, la seguridad alimentaria y nutricional se alcanza «si todos los 

individuos tienen a su disposición comida adecuada (cantidad, calidad, 
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seguridad, aceptabilidad sociocultural) y accesible para que la utilicen de 

manera satisfactoria en todo momento, para vivir una vida sana y feliz». 

2.3.1. Las dimensiones de SA 

De la definición de SA6 se enfatizan cuatro principales ñpilaresò o dimensiones: 

disponibilidad, acceso, utilización y estabilidad que deben cumplirse 

simultáneamente para considerar que existe seguridad alimentaria (Gross et al., 

2000). Las tres primeras tienen que ver con el flujo de alimentos (el 

componente físico) mientras que la estabilidad hace referencia al componente 

temporal de SA. En la tabla siguiente se describe el significado de cada una de 

las dimensiones.  

Las dimensiones de SA son relevantes en todos los niveles de organizaciones 

sociales, tanto al nivel micro del individuo y hogar familiar, como en la 

comunidad (pueblos, ciudades, distrito y provincia) que representan el nivel 

meso, y también al nivel macro de la nación, regiones y escala global (Gross 

et al., 2000).  

 

  

                                                   

 

6 En nuestra investigación no hemos entrado en el aspecto nutricional de la seguridad 

alimentaria, por lo que de ahora en adelante nos centraremos exclusivamente en SA. 
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Tabla 2.1. Las cuatro dimensiones principales de la Seguridad Alimentaria 

DISPONIBILIDAD 

física de los alimentos 

La disponibilidad de alimentos aborda el ñlado de la ofertaò de 

la SA y está determinada por el nivel de producción de 

alimentos, los niveles de existencias y el comercio neto. Se 

logra si hay alimentos adecuados a disposición de las personas. 

ACCESO económico 

y físico a los 

alimentos 

Una oferta adecuada de alimentos a nivel nacional o 

internacional no garantiza en sí la SA en el hogar. El acceso está 

garantizado cuando todos los hogares y todas las personas que 

los habitan tienen recursos suficientes para obtener alimentos 

apropiados (a través de la producción, compra o donación) para 

una dieta nutritiva. 

UTILIZACIÓN de los 

alimentos 

La utilización adecuada se refiere a la capacidad del cuerpo 

humano para ingerir y metabolizar alimentos. Ingerir energía y 

nutrientes suficientes es el resultado de buenas prácticas de 

salud y alimentación, la diversidad de la dieta, la correcta 

preparación de los alimentos y su buena distribución dentro del 

hogar.  

En la mayoría de los casos, la utilización solo se analiza desde 

una perspectiva biológica. Sin embargo, la comida también 

tiene una función social importante tanto a nivel familiar como 

comunitario. En situaciones de inseguridad alimentaria, debe 

tenerse en cuenta la disponibilidad de suficientes alimentos 

culturalmente adaptados dentro de los hogares y las 

comunidades para satisfacer sus necesidades biológicas y 

sociales. 

ESTABILIDAD en el 

tiempo de las tres 

dimensiones 

anteriores 

Se refiere al aspecto temporal de SA. Una SA completa debe 

asegurar la ingesta adecuada de alimentos de manera periódica 

para no poner en riesgo el estado nutricional. Las condiciones 

climáticas adversas, la inestabilidad política, o los factores 

económicos (desempleo, aumento de los precios de los 

alimentos) pueden incidir en la condición de SA de las 

personas. 

Fuente: FAO, 2008 y Gross et al., 2000. 
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2.3.2. Los discursos sobre la seguridad alimentaria  

El concepto de SA es un ñmarco de consensoò que, de acuerdo a Mooney y 

Hunt (2009), encuentra amplia aceptación, pero que se usa para hacer 

afirmaciones diferentes, incluso divergentes, sobre cómo alcanzarla. Los varios 

discursos o interpretaciones de SA enfatizan diferentes niveles de análisis y 

enfoques específicos en sus escalas de intervención. Sonnino et al. (2016) 

revisan los enfoques y narrativas que se han ido formulando para abordar los 

problemas relacionados con la SA, y que a continuación pasamos a sintetizar. 

De acuerdo con el enfoque productivista, el incremento de la producción de 

alimentos basado en la tecnología que aportan los países industrializados es la 

respuesta para asegurar la SA de una población creciente. El discurso inicial ha 

evolucionado hacia el enfoque neo-productivista de la llamada ñintensificaci·n 

sostenibleò, que tiene en cuenta la necesidad de reducir el impacto ambiental de 

las prácticas agrícolas. En este enfoque se sigue interpretando la SA en 

términos de incremento de la producción de alimentos y prevalece el discurso 

neoliberal que considera el mercado global o el desarrollo tecnológico (por 

ejemplo, la biotecnología) como prerrequisitos para aliviar el hambre en el 

mundo.  

La teoría de Sen sobre el derecho y el acceso a los alimentos (Sen 1981) cambia 

el enfoque previo en las causas naturales del hambre y considera el contexto 

político y socioeconómico. En este marco conceptual conocido como de 

seguridad de los medios de vida (livelihood security framework) la cuestión 

central no es la cantidad de comida disponible o físicamente accesible, sino lo 

que las personas pueden permitirse comprar. Este modelo se centra en los 

problemas de demanda y distribución, y se sitúa en el extremo opuesto del 

productivismo, que prioriza la intervención en el lado de la oferta de alimentos. 

Con el tiempo, se han elaborado varios conceptos para desarrollar el marco de 

seguridad de los medios de vida. Por ejemplo, en el derecho a la alimentación 

se reafirma la importancia del derecho individual a la alimentación. 

Mayoritariamente, sin embargo, el esfuerzo se ha centrado en el desarrollo de 

un enfoque que amplíe las cuestiones de titularidad, acceso y distribución del 

individuo a comunidades y colectividades más grandes, como aparece, por 

ejemplo, en las nociones de democracia alimentaria, ciudadanía alimentaria y 

seguridad alimentaria comunitaria (community food security). También se ha 
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reconocido la importancia de la participación ciudadana para reorientar los 

modelos de producción y consumo, a través, por ejemplo, de un consumo 

responsable. 

El enfoque de soberanía alimentaria surge de movimientos de base en el 

mundo en desarrollo para contrarrestar las prácticas neoliberales y la 

globalización de la alimentación y la agricultura. Los discursos de soberanía 

alimentaria se alinean con los discursos de economía/ecología política 

marxistas, que destacan la importancia de analizar las relaciones de poder y los 

impactos del desarrollo capitalista sobre el desarrollo agrícola, las ecologías 

locales, el hambre y la pobreza (Jarosz, 2014). Para la soberanía alimentaria, la 

globalización es la causa y no la solución de la inseguridad alimentaria, que se 

entiende esencialmente como un resultado de las desiguales relaciones en el 

comercio global. El concepto de soberanía alimentaria es lanzado por primera 

vez por La Vía Campesina7 en la Cumbre Mundial sobre la Alimentación de 

1996, como «el derecho de cada nación para mantener y desarrollar su propia 

capacidad para producir sus propios alimentos básicos, respetando la 

diversidad cultural y productiva». La soberanía alimentaria coincide con el 

enfoque neo-productivista en la importancia de la conservación de la 

biodiversidad. Sin embargo, al contrario que la intensificación sostenible, 

rechaza la primacía del uso de la ciencia y tecnología occidental para avanzar 

en un modelo sostenible de producción familiar de alimentos. Otra diferencia 

importante con el neo-productivismo es el esfuerzo más reciente de la soberanía 

alimentaria para incorporar el consumo en su narrativa (Sonnino et al., 2016) tal 

y como se recoge en el Foro por la Soberanía Alimentaria en Nyéléni (Mali) de 

2007, donde La Vía Campesina redefine soberanía alimentaria como «el 

derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, 

                                                   

 

7 La Vía Campesina, es considerada uno de los movimientos sociales transnacionales más 

grandes e importantes del mundo, que reúne a mujeres rurales, campesinos, comunidades 

indígenas, pequeños y medianos productores, trabajadores agrícolas y jornaleros sin tierra que 

defienden la agricultura campesina por la soberanía alimentaria y se posicionan en contra de un 

modelo de agricultura neoliberal y liderado por grandes corporaciones empresariales: 

https://viacampesina.org/es/quienes-somos/que-es-la-via-campesina/ (último acceso julio 2018). 
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accesibles, producidos de forma sostenible y ecológica, y su derecho a decidir 

su propio sistema alimentario y productivo». 

Como veremos en los resultados de esta investigación, los discursos, y 

especialmente el de soberanía alimentaria, desempeñan un papel importante en 

la configuración del sistema alimentario alternativo. 

2.3.3. La cuestión de la seguridad alimentaria y nutricional en los 

países industrializados 

El aumento en la eficiencia y productividad que los sistemas alimentarios 

experimentaron en las últimas décadas dieron como resultado una reducción de 

la prevalencia del hambre y la mejora de la nutrición a escala mundial 

(Ericksen, 2008), pasando de un 14.7% de personas desnutridas en 2000 al 11% 

en 2016. Esta proporción, sin embargo, difiere enormemente entre regiones y 

en Europa, por ejemplo, es menor al 2,5% (FAO, IFAD, UNICEF, WFP, y 

WHO, 2017).  

El incremento brusco de los precios de alimentos básicos, como el trigo, el 

maíz y el arroz, en los mercados internacionales de materias primas y la 

consecuente crisis mundial de los alimentos de 2007-08, además de recordarnos 

la volatilidad de la seguridad alimentaria a escala global (FAO et al., 2017), 

reintrodujo de nuevo en la agenda internacional la cuestión de la seguridad 

alimentaria, que parecía haber sido ya superada en los discursos sobre 

excedente de alimentos que dominó en décadas anteriores (Maye y Kirwan, 

2013). Morgan y Sonnino (2010, pág. 209) se refieren a estas tendencias de 

desarrollo nuevas y complejas «en respuesta a los precios crecientes de los 

alimentos básicos y las crecientes preocupaciones sobre la seguridad y la 

sostenibilidad del sistema agroalimentario», como una Nueva Ecuación 

Alimentaria. 

La cuestión de la inseguridad alimentaria va más allá de una ingesta 

insuficiente de energía y proteínas (desnutrición) e incluye también otras dos 

expresiones a las que pueden dar lugar las dietas inadecuadas: la 

sobrenutrición, que se traduce en sobrepeso y obesidad, y las deficiencias en 



 Capítulo 2. El marco de análisis: Un sistema alimentario alternativo huerta-ciudad 

24 

micronutrientes, que afectan a un crecimiento y desarrollo adecuados8. A 

menudo las tres coexisten, en lo que se conoce como la triple carga de la 

malnutrición. Los expertos creen que globalmente el número de personas 

sufriendo de una o ambas de las dos últimas formas de malnutrición sería 

mucho mayor que los 800 millones de personas desnutridas (Gómez et al., 

2013).  

Europa no es una excepción a la inseguridad alimentaria y la malnutrición en 

una o más de sus tres formas principales está presente en diversos grados en 

todos los países de la región (FAO, 2017). El acceso a una dieta de calidad (que 

incluya productos frescos) y diversa depende del nivel socioeconómico de las 

personas. La SA es pues una cuestión muy presente en países de altos ingresos 

en los que se evidencia niveles crecientes de inseguridad alimentaria 

relacionada con incremento de pobreza, desigualdades y reducción de la 

prestación de servicios sociales y estado del bienestar (Arcuri et al., 2017). Las 

dificultades económicas por el aumento del desempleo y la caída de los salarios 

están fuertemente asociadas con una mayor inseguridad alimentaria, del mismo 

modo que el gasto en protección social amortigua los efectos del desempleo y 

caída de salarios en el aumento de la inseguridad alimentaria (Loopstra et al., 

2016). Grandes franjas de población experimentan pobreza y exclusión social 

en Europa (casi 1 de cada 4)9. Un informe sobre los impactos humanitarios de 

la reciente crisis económica (IFRC, 2013)10, evidenciaba un incremento de las 

personas que viven por debajo del umbral de la pobreza, en un contexto de 

                                                   

 

8 OMS, malnutrición: http://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/malnutrition (último 

acceso julio 2018). 
9 Eurostat, estadísticas de pobreza y exclusión social y de población: 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Europe_2020_indicators_-

_poverty_and_social_exclusion y http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Population_and_population_change_statistics (último acceso julio 2018). 

El único indicador comparativo anual disponible de inseguridad alimentaria en la UE aparece en 

las estadísticas sobre renta y condiciones de vida (EU-SILC) de Eurostat 

(http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/methodology/list-

variables#secondary). En la encuesta se pregunta a los hogares si pueden permitirse una comida 

con carne, pollo, pescado (o el equivalente vegetariano) cada dos días. 
10 Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja. 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Population_and_population_change_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Population_and_population_change_statistics
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desigualdad creciente en toda Europa11. El informe también refleja el 

incremento del n¼mero de ñtrabajadores pobresò, cuyos ingresos caen por 

debajo del umbral de pobreza debido a la falta de horas de trabajo y / o salarios 

bajos y que experimentan dificultades para acceder a una alimentación 

adecuada.   

Una de las consecuencias es el incremento en los últimos años del número de 

personas que solicitan asistencia alimentaria y recurren a los bancos de 

alimentos (Gentilini, 2013), haciéndose cada vez más evidente que el acceso a 

alimentos frescos y a una dieta variada y de calidad depende del estatus 

socioeconómico de las personas. En España, en el informe de la IFRC, la Cruz 

Roja Española señala un incremento del número de participantes en el 

programa de asistencia de inclusión social, que pasa de 900.000 en 2008 a más 

de 2,4 millones en 2012. También en España, García Rada (2013) señala como 

la prevalencia de hogares en situación de inseguridad alimentaria se habría 

incrementado notablemente por el empeoramiento de las condiciones 

socioeconómicas que resultan de las medidas de austeridad puestas en marcha 

durante la crisis económica. 

A pesar de esta preocupación social, «en Europa, si se excluye la medición de 

privación material EU-SILC12 (Eurostat), la ausencia de estadísticas 

exhaustivas sobre la inseguridad alimentaria puede interpretarse como el no 

reconocimiento de la severidad de la inseguridad alimentaria como una 

cuestión política» (Riches y Silvasti (2014)13 citado en Arcuri et al., 2017). 

 

 

 

                                                   

 

11 OECD, ñInequalityò: http://www.oecd.org/social/inequality.htm, (último acceso mayo 2018). 
12 Este indicador, sin embargo, no especifica la duración de la exposición ni captura las 

múltiples dimensiones de la inseguridad alimentaria, como el hambre o la inseguridad del acceso 

a cantidades suficientes de alimentos (Loopstra et al., 2016). 
13 Riches G., y Silvasti T. (eds) (2014), «First World Hunger Revisited: Food Charity or the 

Right to Food?», Palgrave MacMillian, Basingstoke. 
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2.4. Las Redes Alimentarias Alternativas  

Tal como indicábamos al inicio del capítulo, una segunda aproximación 

conceptual y analítica es la de las redes alimentarias alternativas, que 

desarrollamos a continuación.  

La provisión alimentaria ha experimentado un largo y progresivo proceso de 

integración en la organización industrial de la producción, la distribución y el 

consumo de alimentos (Cabeza, 2010) que ha permitido que nuestro sistema 

alimentario sea cada vez más global. Los distintos eslabones de la cadena 

alimentaria, traspasando sus fronteras locales, regionales o nacionales, se han 

integrado en una escala global donde los alimentos son una mercancía más en 

el ñr®gimen alimentario corporativoò actual (McMichael, 2005). La 

industrialización del sistema agroalimentario ha alcanzado niveles históricos de 

abundancia, logrando suministrar grandes volúmenes de alimentos a los 

mercados mundiales. Al mismo tiempo, sin embargo,  los efectos colaterales no 

deseados y las evidentes externalidades negativas que se generan cuestionan 

cada vez más el sistema alimentario actual (IPES-Food, 2016). En efecto, los 

procesos de industrialización y globalización del sistema alimentario muestran 

múltiples formas de vulnerabilidad socioeconómica y ambiental, como indican 

las tendencias de la volatilidad de los precios de los alimentos, el aumento de la 

malnutrición, el malestar social y la pérdida de la diversidad biológica (Sonnino 

et al., 2016) con repercusiones claras en términos de SA. Por ejemplo, se 

argumenta que los procesos de globalización conducen a una desconexión entre 

los lugares de producción y consumo (Horlings, 2016; Wiskerke, 2009; Cabeza, 

2010). Como consecuencia de esta desconexión se habría producido una 

fractura entre los consumidores (y sus intereses) y los agricultores que, además, 

perderían el control de lo que producen y pasarían a ocupar una posición 

económica subordinada en la cadena de alimentos, disminuyendo sus ingresos 

al desplazar el valor agregado de la producción primaria hacia las industrias 

transformadoras y las grandes cadenas de distribución, en una industria 

alimentaria cada vez más concentrada (Ilbery et al., 2005; Van der Ploeg, 

2008). Por su parte, la lógica de la producción masiva de alimentos ahoga 

doblemente a los productores con costes de producción crecientes y precios de 

venta decrecientes (van der Ploeg et al., 2000). 

Estas dinámicas indican que el actual sistema alimentario globalizado es 

inadecuado para garantizar la seguridad alimentaria y nutricional para todos 
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(Sonnino et al., 2016). De hecho, la crisis alimentaria de 2008 ilustró la 

vulnerabilidad del actual sistema alimentario globalizado (Van der Ploeg, 2010; 

Webb, 2010) y es el resultado de varios procesos combinados que incluyen la 

industrialización de la agricultura, la liberalización de los mercados 

alimentarios y agrícolas y el nuevo régimen alimentario corporativo, que rige 

cada vez más la producción, y comercialización agrícola (Van der Ploeg, 2010). 

Por otra parte, las preocupaciones sobre los impactos ambientales, sociales y de 

salud humana directamente relacionados con las actividades del sistema 

alimentario parecen haberse vuelto cada vez más importantes para la opinión 

pública en la vida cotidiana de los consumidores, las autoridades políticas, las 

ONG y las empresas privadas en la mayoría de los países desarrollados. 

Preocupaciones cuyo origen generalmente está estrechamente relacionado con 

el proceso de globalización de las cadenas de suministro de alimentos 

(Oosterveer, 2007). Esta cadena alimentaria global / larga / dominante / 

homogénea / desconectada / industrializada / intensiva /insostenible (Ilbery y 

Maye, 2005), alimenta un modelo en el que el consumidor desconoce cómo se 

ha elaborado su comida y en el que las sucesivas crisis alimentarias14 y/o el uso 

de tecnologías de modificación genética han supuesto que muchos 

consumidores cuestionen la industria agroalimentaria y la capacidad 

institucional de garantizar la inocuidad alimentaria (Bánáti, 2011; Miele and 

Murdoch, 2004) y que se interesen cada vez más en los valores y la calidad de 

los alimentos así como en consideraciones éticas, como p. ej. el bienestar 

animal (Maye y Kirwan, 2010).  

En contraposición a este modelo, en las últimas décadas se han producido una 

serie de cambios encaminados a reconfigurar las relaciones socioeconómicas 

existentes entre los actores del sistema alimentario predominante en los países 

desarrollados. Son numerosos los académicos que han analizado las distintas 

iniciativas y políticas de desarrollo alternativas (ver las recopilaciones de 

                                                   

 

14 Crisis de las vacas locas (BSE) de finales de los 1980, crisis de las dioxinas en 1999, brotes de 

fiebre aftosa de 2001, la gripe aviar en 2003, la infección alimentaria por E. Coli de 2011, el 

fraude de la carne de caballo etiquetada como vacuno de 2013 y, más recientemente, los huevos 

contaminados por el pesticida fipronil en 2017.  
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Goodman et al., 2012; Tregear, 2011). Una parte importante de este trabajo se 

ha desarrollado bajo el término de Redes Alimentarias Alternativas (RAA), 

descritas como formas de aprovisionamiento con características distintas a los 

modos convencionales mayoritarios que dominan en los países más 

industrializados y basadas en «configuraciones particulares de procesos 

ecológicos, políticos, económicos y socioculturales arraigados en un lugar» 

(Jarosz 2008, pág. 231). Si bien no existe una definición consensuada, las RAA 

generalmente se caracterizan por: (1) una relación más directa entre productores 

y consumidores; (2) agricultura de pequeña escala y pequeñas explotaciones 

con métodos de cultivo ecológico u holístico; (3) la existencia de canales de 

compra de alimentos tales como cooperativas, mercados de agricultores y 

agricultura apoyada por la comunidad; y (4) un compromiso con las 

dimensiones sociales, económicas y ambientales de la producción, distribución 

y consumo sostenibles de alimentos (Jarosz, 2008). 

Estas nuevas maneras de relacionarse han mostrado su capacidad para 

transformar las prácticas alimentarias y contribuir a las dimensiones sociales, 

económicas y ambientales de la sostenibilidad (Goodman et al., 2012). Estas 

nuevas iniciativas pueden conferir ventajas tanto a los productores, que aspiran 

a retener mayor proporción de valor añadido, como a consumidores, que 

encuentran alternativas al sistema alimentario convencional y la posibilidad de 

adquirir productos locales con ciertos atributos de calidad y de origen conocido.  

Los consumidores que participan de estas redes abarcan inquietudes e 

ideologías muy diferentes. Su perfil incluye a personas que buscan un cambio 

del modelo agroalimentario dominante, consumidores que están dispuestos al 

pago de un sobreprecio a cambio de un producto que perciben como mejor, 

aquellos que buscan alimentos distintos, que siguen ciertos estilos de vida o 

que, tras los escándalos y crisis alimentarias, aspiran a una dieta saludable a 

base de productos apenas transformados (Sánchez, 2009). Entre las 

motivaciones de los consumidores por participar de estos canales alternativos 

también se incluyen el interés por las prácticas seguidas en la producción de los 

alimentos (sistemas extensivos, baja utilización de insumos, etc.), por la 

gobernanza del sistema alimentario (transparencia, soberanía alimentaria, etc.), 

así como consideraciones éticas y de valores (estacionalidad del producto, sin 

OGM-organismos genéticamente modificados-, etc.) (Galli y Brunori, 2013). 
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En la construcci·n de RAA es importante el concepto de ñlugarò. Se ha 

argumentado que los alimentos locales tienen el potencial de cambiar el 

equilibrio de poder en el sistema alimentario, desligando a los consumidores de 

las redes de alimentos convencionales y conectándolos a las redes de alimentos 

alternativos (Brunori, 2007). Por ello, abastecerse de alimentos locales se 

representa como una manera de resistencia al sistema alimentario corporativo 

an·nimo y ñdeslugarizadoò y de evitar la pérdida de identidad cultural (Miele y 

Murdoch, 2002; Schermer, 2014; Fonte, 2008; Hinrichs, 2003).  

Son varias las virtudes atribuidas a los sistemas alimentarios locales. Se 

argumenta que apoyan a la agricultura de pequeña escala, más respetuosa con el 

medioambiente y la salud, incrementa los ingresos de los agricultores, reubica 

las relaciones comerciales y sociales y estimula la economía local (Abatekassa 

y Peterson, 2011; Lyson, 2005; Feenstra, 2002). Son también, sin embargo, 

numerosas las voces cr²ticas que alertan del riesgo de caer en el ñlocalismo 

irreflexivoò y asumir de manera simplista lo local como positivo y deseable en 

contraposición a la lógica del capitalismo asociado a lo global. Se argumenta 

que los sistemas alimentarios más localizados no son necesariamente ni más 

sostenibles, ni socialmente justos, ni necesariamente más democráticos (Allen 

et al., 2003; DuPuis y Goodman, 2005) y así, se habla de la trampa de lo local 

(Born y Purcell, 2006) y localismos defensivos (Hinrichs, 2003; Winter, 2003; 

Moragues, 2017). También se advierte sobre el riesgo de la idealización de las 

RAA (Goodman, 2004; Hinrichs, 2000; Fonte, 2008) especialmente aquellas 

centradas en la construcción de calidad, como sucede en el comercio justo o 

certificación ecológica que pueden ocultar impactos ambientales (distancia 

recorrida, embalaje) y reproducir desigualdades sociales típicas del modelo 

convencional, por ejemplo, excluyendo a aquellos consumidores de menos 

recursos, u ocultando condiciones laborales de explotación.  

Los ejemplos de RAA son numerosos y su clasificación queda sujeta al criterio 

utilizado. En la práctica, sin embargo, con frecuencia estas iniciativas aparecen 

combinadas. A continuación, de manera sucinta y en base a la recopilación de 

Sánchez (2009) sobre las modalidades de RAA y aplicando el criterio de 

Begiristain y López (2016), se ha organizado las principales modalidades de 

RAA en dos grupos: (i) Aquellas desarrolladas con la motivación principal de 

mejorar la comercialización a través de la construcción de un concepto de 

calidad diferenciada.  En ellas el producto se acompañada de algún tipo de 
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sello o logo que avala su origen, calidad organoléptica o proceso de 

elaboración, resaltando atributos por los que el consumidor está dispuesto a 

pagar un sobreprecio en virtud de la tradición, la imagen natural o la 

participación mayoritaria de pequeños productores. Las figuras geográficas de 

calidad respaldadas por organismos públicos y, de manera similar, la 

certificación privada de alimentos, se incluirían en este grupo, que también 

engloba la propia certificación ecológica. En los canales del movimiento de 

comercio justo, que persigue una mayor equidad en las asociaciones 

comerciales con países en desarrollo, se añade un componente social. (ii) Junto 

al incentivo económico, un segundo grupo de RAA incluiría aquellos actores en 

los que predomina la vocación transformadora al organizarse en torno a 

estas redes. Se pretende fomentar un modelo productivo opuesto al patrón 

convencional dominante, reequilibrando y redistribuyendo las relaciones de 

poder a lo largo de la cadena de valor alimentaria y facilitando el desarrollo de 

una dimensión comunitaria. En este caso, ñlas relaciones de cooperacion y 

justicia social adquieren m§s importancia que un territorio definidoò. La 

estrategia seguida por estas redes alternativas es la reducción de eslabones o 

intermediarios entre producción y consumo (CCC). Un ejemplo lo constituyen 

Los mercados campesinos de venta directa y la agricultura apoyada por la 

comunidad (Community Supported Agriculture; el nombre del término puede 

cambiar según el país) en la que los consumidores se comprometen a brindar 

apoyo directo e inicial a los productores locales que les abastecen. También, a 

través de los esquemas de cestas o cajas multiproducto, las cooperativas y 

grupos de consumo constituidos a escala local, especialmente en entornos 

urbanos y periurbanos, se abastecen regularmente de alimentos de temporada 

cultivados por agricultores del entorno próximo. En la venta en la explotación 

es el consumidor quien se desplaza al lugar de producción para comprar los 

productos (los mecanismos son numerosos e incluyen la posibilidad de visitar, 

alojarse o participar en las tareas de la explotación). Los Huertos urbanos (ver 

2.6 agricultura urbana y periurbana) en los que los alimentos cosechados se 

destinan al autobastecimiento, al comercio de proximidad, a la hostelería 

alternativa, etc. formarían también parte de este grupo de RAA. De manera 

similar, Marsden et al. (2000) además de la modalidad de contacto directo entre 

productor y consumidor, tipifican los CCC en mercados de proximidad 

(Spatialy proximate), en los que el producto se comercializa en la región de 

producción y los consumidores reciben la información del producto en el 
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mismo punto de venta y los mercados ampliados (Spatially extended) en los 

que el producto se comercializa fuera de la zona de producción, incluso en otros 

países (por ejemplo, figuras geográficas de calidad), a través de un sello o 

certificado de tercera parte que proporcione información y confianza al 

consumidor.  

A pesar de la disparidad y heterogeneidad de fórmulas e iniciativas que se 

recogen bajo el paraguas de las RAA, de acuerdo a Ilbery et al., 200515, citado 

por Sánchez (2009), todas ellas comparten la voluntad de distinguirse del canal 

convencional en base a la combinación de tres grandes argumentos de 

construcción de la alternativa: (1) naturaleza del alimento (composición, valor 

nutricional, propiedades organolépticas); (2) su proceso de elaboración / canal 

de distribución (tradicional, sostenible, justo, corporativo, independiente, 

directo); o (3) su lugar de procedencia (que le confiere una identidad 

diferenciada y ligada a las cualidades del territorio).  

Los canales cortos de comercialización se consideran la principal expresión de 

la reconfiguración de las relaciones productor-consumidor. Como parte del 

concepto de RAA, estas cadenas surgen y se definen en oposición al sistema 

convencional industrial de largas cadenas de suministro de alimentos (Blay-

Palmer et al., 2018). A través de la información sobre las características del 

producto, los CCC est§n en posici·n de ñredefinir la relaci·n productor-

consumidorò (Marsden et al., 2000; Renting et al., 2003). La clave en este caso 

consiste en re-socializar y re-espacializar las relaciones alimentarias acortando 

las conexiones entre el productor y el consumidor y generar relaciones de 

confianza. Los alimentos deben, para ello, vincularse con información precisa 

(a través del etiquetado del producto o en el punto de venta) sobre el modo de 

producción, procedencia y otros valores de diferenciación que otorgan un 

                                                   

 

15 Ilbery, Brian, Carol Morris, Henry Buller, Damian Maye, y Moya Kneafsey. 2005. «Product, 

process and place: An examination of food marketing and labelling schemes in Europe and North 

America». European Urban and Regional Studies 12 (2): 116-32. doi:10.1177/0969776405048499. 
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significado, calidad y valor al producto con los que el consumidor se 

identifica16.  

2.4.1. Factores que dificultan el desarrollo de las redes alimentarias 

alternativas y los canales cortos de comercialización  

A pesar del crecimiento que la demanda de productos locales experimenta en la 

UE (Commission, 2013), se identifican una serie de barreras para el desarrollo 

de las diferentes formas en las que se pueden desarrollar las redes alimentarias 

alternativas y los canales cortos de comercialización (Commission, 2013; 

Kneafsey et al.,  2013; EIP-AGRI Focus Group, 2015). Desde el punto de vista 

de esta investigación, es útil recogerlos aquí para contrastar en qué medida 

aparecen en nuestro caso de estudio. 

Conocimiento, formación y capacitación: 

- Con frecuencia los agricultores carecen de los conocimientos, 

habilidades formativas y capacitación que se requieren en la venta 

directa o al poner en marcha una nueva actividad de venta directa, en la 

que son los agricultores más jóvenes los más dispuestos a participar.  

- Además de producir, los agricultores que practican la venta directa 

deben adoptar múltiples y diversos roles y llevar a cabo actividades de 

comercialización, contabilidad, distribución y logística, comunicación 

con los consumidores, así como en tecnologías de la información. La 

dependencia de personas clave para múltiples tareas puede llevar a su 

ñagotamientoò. 

Problemas logísticos y de estructura: 

- Los agricultores, y en particular los que inician la actividad, encuentran 

dificultades para acceder a recursos productivos básicos como son la 

                                                   

 

16 Los atributos de calidad de los alimentos se construyen socialmente. De este modo, mientras que en 

el norte y el oeste de Europa, los criterios de calidad se preocupan por la sostenibilidad ambiental y el 

bienestar animal, en Europa oriental y central, la calidad de los alimentos se asocia a la tradición 

rural, el conocimiento local y la cultura. En el sur de Europa la calidad la determina sobre todo el 

contexto de producción: cultura, tradición, clima, suelo y conocimiento local (Augère, 2016). 
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tierra para el cultivo, sobre todo cerca de núcleos urbanos, o 

instalaciones apropiadas para su actividad. 

- Los mayores costes de producción, procesado y transporte asociados a 

la pequeña escala dificultan la capacidad de expandirse para aquellos 

que aspiren a hacerlo. Además, no siempre los agricultores cuentan con 

instalaciones de procesamiento colectivas a su disposición. 

- Una barrera importante a la adopción de tecnología adecuada para los 

CCC es el costo relativo y la baja disponibilidad de equipos artesanales 

y adaptados a la pequeña escala.  

Limitaciones de financiación: 

- Los bancos e instituciones financieras a menudo son reacios a invertir 

en proyectos de CCC colaborativos (en los que más de un agricultor/ 

organización o individuo acuerdan trabajar juntos para su beneficio 

mutuo) debido al alto nivel de riesgo. 

- Unos recursos financieros limitados y la dificultad de acceder a 

préstamos bancarios dificultan que los agricultores puedan establecer 

nuevas actividades de comercialización.  

Carga administrativa: 

- La carga administrativa (y costes relacionados) asociada con las ventas 

directas, se identifica como una de las dificultades más importante para 

los pequeños agricultores. En particular, la documentación y los costos 

relacionados con la legislación sobre higiene de los alimentos.  

Competencia con los principales actores del mercado: 

- La naturaleza estacional y el limitado rango y volumen de los productos 

vendidos a través de CCC puede restringir la competitividad de los 

agricultores frente a actores convencionales de la cadena alimentaria 

con mayor facilidad para responder a las necesidades de la industria 

agroalimentaria y de los grandes distribuidores. 

- En los CCC también se observa reticencia para vender a los 

supermercados, debido a la pérdida de control que supone o por ser 

contrario a sus principios. Sin embargo, también hay voces a favor, de 
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aprovechar el espacio que en ocasiones los supermercados ofrecen a 

pequeños productores locales. 

- En un contexto de mayor demanda de alimentos locales, los 

supermercados desarrollan cada vez más sus propios CCC y ofrecen a 

los consumidores productos locales o productos con un origen claro.  

- Por otro lado, es habitual que los agricultores carezcan de los 

conocimientos técnicos, tiempo y recursos financieros necesarios para 

desarrollar estrategias de comercialización. 

Acceso a la contratación pública: 

- A pesar del creciente interés institucional en la contratación pública de 

alimentos locales, los volúmenes de producción limitados dificultan el 

acceso a este canal de venta tan importante o a otros que, como el canal 

HoReCa (hoteles, restaurantes y cafeterías), también requieren cubrir 

una demanda elevada con una calidad constante. Por otro lado, las 

autoridades y los posibles proveedores desconocen en muchos casos la 

flexibilidad y posibilidades que las normas de contratación de la UE 

ofrecen. 

Bajo nivel de desarrollo de grupos de productores y sistemas de asociación: 

- La inadecuada organización de los productores se relaciona con la 

dificultad de acceso a la contratación pública. Si bien se identifica que 

los modelos de cooperación17 pueden ser muy útiles para fortalecer la 

posición de los agricultores en el mercado y que existen asociaciones 

innovadoras y colaboración entre productores y consumidores, este 

nivel de colaboración/ asociación es dispar entre Estados miembros o 

                                                   

 

17 De acuerdo al informe del grupo de trabajo del EIP-AGRI sobre CCC (EIP-AGRI Focus Group, 

2015), los CCC colaborativos, aquellos en los que varios agricultores, productores de alimentos, 

organizaciones o individuos acuerdan trabajar juntos, ofrecen el mayor potencial de desarrollo tanto 

en número de productores involucrados como volúmenes de venta. Este tipo de canales cortos ofrece 

muchos beneficios, como poder ofrecer una gama mejorada de productos, compartir recursos entre 

productores y procesadores, mayor poder de negociación, reducir la competencia entre pequeños 

productores e incrementar el apoyo mutuo entre ellos.  
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regiones y no todos los agricultores se unen a un grupo de productores o 

a una cooperativa. 

Información y promoción: 

- Muchos consumidores indican la dificultad de acceder a los productos 

de CCC y de identificar cuáles son los productos locales y dónde 

pueden comprarse. Esto se atribuye tanto al desconocimiento del propio 

consumidor para interpretar las etiquetas como a la proliferación de 

marcas y etiquetas locales o regionales18.  

- Hay un riesgo de ser percibidos como un ñnichoò socialmente 

excluyente. 

2.5. La agroecología 

Estrechamente ligado a la figura de las redes alimentarias alternativas aparece, 

en el ámbito de la producción, el concepto de agroecología. Dedicamos este 

apartado a este concepto y a un aspecto relacionado (los sistemas participativos 

de garantía) por la relevancia que, como veremos más adelante, tienen en esta 

investigación. 

El reconocimiento del fracaso del modelo de desarrollo y la necesidad de 

enfoques sostenibles constituyen los pilares reconocidos de la agroecología, que 

constituye un campo abierto y creativo de investigación interdisciplinaria en el 

que se incluyen ecología agraria, estudios post desarrollo, ecología política, 

movilización social y cambio, y metodologías participativas (Cuéllar y Calle, 

2011). Ottmann y Sevilla19 sugieren la existencia de tres dimensiones 

                                                   

 

18 Según las encuestas del Eurobarómetro de 2001 (European Commission, 2011), nueve de cada diez 

personas coinciden en que comprar productos locales es beneficioso y que la UE debería ayudar a 

promover su disponibilidad. Sin embargo, casi la mitad de todos los encuestados dicen que los 

productos locales son difíciles de identificar.  

19 Ottmann, G., 2005. Agroecología y Sociología histórica desde Latinoamérica: elementos para 

el análisis y potenciación del movimiento agroecológico: el caso de la provincia argentina de 

Santa Fe. Córdoba University, Cordoba; Sevilla Guzmán, E., 2006. De la Sociología Rural a la 

Agroecología. Icaria, Barcelona (en Cuéllar y Calle, 2011). 
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complementarias comprendidas en la agroecología: una (a) dimensión 

ecológica y técnico-productiva, que hace referencia a las prácticas agrícolas 

siguiendo los principios agroecológicos20; (b) la dimensión socioeconómica, 

que incluye los elementos relacionados con los medios de vida involucrados en 

las actividades del sistema alimentario, incluyendo las formas de organización; 

y (c) la dimensión política y cultural, que examina las relaciones de poder en el 

contexto sociopolítico en el que se desarrolla la actividad agrícola y la 

construcción de alternativas al modelo de agricultura industrial a través de la 

acción colectiva. 

Posteriormente, en un artículo de revisión, Wezel et al., (2009) definen la 

agroecología desde un triple enfoque, el de la de disciplina científica, como un 

movimiento social y como práctica; «la aplicación del término depende en 

gran medida de la evolución histórica y el conocimiento, que proporcionan la 

base, el alcance y la validez del uso del término, en diferentes países» (pág. 

513).  

Frente a la definición de agroecología bajo el triple enfoque que indica Wezel, 

adoptada por diversos autores y organismos internacionales, Rivera (2018) 

sostiene que se trata en realidad de elementos interrelacionados que no pueden 

separarse y sugiere que «diferentes actores ponen diferente énfasis en las 

diversas funciones que tiene la agricultura en la sociedad». En vez de la 

homogeneidad del discurso dentro de cada uno de esos tres enfoques, Rivera 

señala que definir la agroecología como ciencia, como movimiento o como 

práctica oculta las narrativas que acompaña a cada una de las aproximaciones 

agroecológicas y por lo tanto el objetivo final que persiguen. Por ejemplo, bajo 

el discurso de la sostenibilidad algunos actores promueven soluciones basadas 

únicamente en el aspecto técnico (y un registro exclusivamente ambiental) y 

así, los métodos que la agroecología ofrece como ciencia se incorporan al 

                                                   

 

20 Los principios agroecológicos comprenden: (1) Reciclaje de biomasa; (2) mejorar la 

biodiversidad funcional; (3) optimizar las condiciones de suelo para el crecimiento de las plantas 

(manejo de la materia orgánica y la mejora de la actividad biológica); (4) Minimizar las pérdidas 

de energía, agua, nutrientes y recursos genéticos; (5) Diversificar especies y recursos genéticos 

en el agroecosistema; (6) Mejorar las interacciones biológicas beneficiosas y sinergias (Nicholls 

et al., 2016). 
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r®gimen agroalimentario dominante (como sucede en la ñintensificaci·n 

sostenibleò) mientras que se omiten las dimensiones socioecon·micas m§s 

profundas que motivan el surgimiento de la agroecología (Rivera, 2018; 

Levidow et al., 2014). En ocasiones se trata de una mera sustitución de 

insumos, que puede observarse en algunos casos en la agricultura ecológica. Al 

no cuestionar el modelo productivo dominante (de monocultivos y dependencia 

de insumos externos), disminuye el potencial de la agricultura sostenible para 

abordar las causas fundamentales de la crisis socioeconómica y ambiental que 

acompañan a este modelo (Rosset y Altieri, 1997). En palabras de González de 

Molina y Guzmán (2017): «La agroecología es más que una disciplina 

científica. No solo promueve soluciones tecnológicas sino también soluciones a 

problemas de insostenibilidad, que generan cambios institucionales y sociales. 

La innovación tecnológica por sí sola, sin un cambio social y económico 

sustancial, no es suficiente para lograr una agricultura sostenible» (pág. 273). 

El foco actual de la agroecología21 sobre el sistema alimentario en su conjunto 

(Ver Gliessman, 2007) ha facilitado en los últimos años la creación de redes 

entre agricultores, grupos de consumidores y movimientos sociales que, 

especialmente a través de vínculos con la soberanía alimentaria, han generado 

un modo de acción colectiva y agenda política que promueve alternativas 

transformadoras del régimen agroalimentario dominante (Levidow et al., 2014). 

La capacidad transformadora de la agroecología depende de la integración 

práctica de sus tres formas: como ciencia (reconociendo además que se trata de 

un conocimiento transdisciplinario que integra conocimiento desde ámbitos 

diversos: científico, experimental, local, indígena, etc.), como prácticas 

agrícolas y como movimiento social, reconociendo al mismo tiempo su 

interdependencia (Levidow et al., 2014). La capacidad de transformación 

requiere desarrollar políticas que proporcionen los instrumentos de intervención 

necesarios para poder «ir más allá de las experiencias locales, fomentar su 

                                                   

 

21 La escala donde se pone el foco, y con ella las definiciones, se ha expandido espacialmente 

desde el enfoque inicial (en el periodo 1930 a 1960) en la parcela o campo, a la explotación, a 

los agroecosistemas y a las escalas de sistema agrícolas y sistema alimentario actual. Hoy en día, 

los tres enfoques de escala diferentes todavía existen dentro de la agroecología (Wezel et al. 

2009). 
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generalización y los cambios esenciales en el sistema alimentario a una mayor 

escala territorial» (González de Molina y Guzmán 2017, pág 273). 

La asociación Agroecology Europe22 incorpora este enfoque y define la 

agroecología conjuntamente como una ciencia, una práctica y un movimiento 

social. «Como ciencia, da prioridad a la investigación-acción, los enfoques 

holísticos y participativos, y la transdisciplinariedad que incluye diferentes 

sistemas de conocimiento. Como práctica, se basa en el uso sostenible de 

recursos renovables locales, el conocimiento y las prioridades de los 

agricultores locales, el uso racional de la biodiversidad para proporcionar 

servicios ecosistémicos y la resiliencia, y soluciones que brindan múltiples 

beneficios (ambientales, económicos, social) de local a global. Como 

movimiento, defiende a los pequeños agricultores y la agricultura familiar, los 

agricultores y las comunidades rurales, la soberanía alimentaria, las cadenas 

de comercialización cortas y locales, la diversidad de semillas y variedades 

autóctonas, alimentos saludables y de calidad». 

2.5.1. Sistemas participativos de garantía y distinción con la 

producción ecológica certificada 

La producción ecológica en la UE está regulada por el Reglamento (CE) nº 

834/200723 sobre producción y etiquetado de los productos ecológicos. La 

producción ecológica es una actividad sometida a control y todos los productos 

comercializados bajo los t®rminos ñecol·gicoò, ñbiol·gicoò, o sus derivados o 

abreviaturas, tales como ñbioò y ñecoò, han de estar certificados. El Reglamento 

reconoce la certificación de tercera parte como único mecanismo válido 

(régimen de control) para garantizar al consumidor que el alimento que compra 

se ha producido siguiendo criterios ecológicos24. La normativa establece que 

                                                   

 

22 www.agroecology-europe.org (último acceso agosto 2018). 

23 El Reglamento (UE) 2018/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 

2018, deroga al Reglamento (CE) nº 834/2007 y es aplicable desde 2021. El nuevo reglamento 

mantiene la certificación de tercera parte como único mecanismo de control. 

24 Mientras que en países como Brasil, Bolivia, India o Nueva Zelanda se acepta el etiquetado 

ecológico de los productos certificados por los SPG, en la UE (igual que en EUA) el sistema de 
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entre el productor y el consumidor medie una tercera parte, una autoridad 

pública o un organismo privado de control, que no tenga intereses en los 

procesos productivos o de elaboración y que certifique el producto. Por tanto, la 

certificación de tercera parte es un intermediario con el objetivo de asegurar 

que se cumplan ciertos estándares a lo largo de la cadena de suministro.  

La certificación de tercera parte, debido a los costes directos, los trámites 

burocráticos y las normas complejas que involucra, puede ser una barrera de 

acceso a los mercados ecológicos para los pequeños productores y aquellos con 

bajos recursos (Herren et al., 2015). Algunos autores consideran que la 

certificación fomenta el consumo de alimentos no locales, elevando los costos 

para los productores y los precios para los consumidores locales (Fonte, 2008). 

Ante esta situación algunos agricultores han buscado sistemas alternativos de 

certificación mejor adaptados a las especificidades de los contextos locales. Los 

sistemas participativos de garantía (SPG) son una de esas alternativas y se 

basan en la participación de los diversos grupos de interés (Herren et al., 2015). 

La Tabla 2.2 explica las principales diferencias entre ambos sistemas de 

certificación. 

La definición más común de SPG es la de IFOAM, que define los SPG como 

«sistemas de garantía de calidad que operan a nivel local, certifican a las 

personas productoras en base a la participación activa de multitud de actores y 

se construyen en la confianza, las redes sociales y el intercambio de 

conocimiento». 

Los SPGs normalmente involucran a productores y grupos de consumidores, 

pero también a otros actores como ONGs, universidades y servicios de 

extensión agraria o la administración local/regional. Los productores y 

consumidores, y en ocasiones otros actores, se suelen organizar en grupos 

locales responsables colectivamente de garantizar que los productores 

participantes se adhieran a los estándares y procesos del SPG. Habitualmente 

                                                                                                                                 

 

 

certificación está limitado a los sistemas de tercera parte, excluyéndose cualquier otro tipo de 

iniciativas de participación. 



 Capítulo 2. El marco de análisis: Un sistema alimentario alternativo huerta-ciudad 

40 

cada agricultor recibe una visita anual del grupo local. Los resultados de la 

visita se resumen en un informe que sirve al grupo para decidir el grado en que 

un productor cumple (o no) los requisitos ecológicos acordados (Herren et al., 

2015; IFOAM25). 

De acuerdo a IFOAM, los SPG y las certificadoras de tercera parte deben 

entenderse como sistemas complementarios. Mientras que la certificación de 

tercera parte proporciona un sistema de garantía creíble para productores y 

operadores en mercados de exportación y consumidores que compran productos 

ecológicos anónimos en un mercado abierto, los SPG están enfocados a los 

pequeños productores comercializando localmente y de forma más directa.  

Se considera que los SPG facilitan el desarrollo de sistemas alimentarios 

locales sostenibles, que conducen a una mejora de los medios de vida de los 

pequeños agricultores en términos de ingresos, salud, nutrición y 

reconocimiento social. Además, las interacciones e intercambio de 

conocimiento entre los agricultores dentro de un SPG les ayudan a mejorar sus 

prácticas (FAO, 2018). 

Otra de las críticas que recibe la agricultura ecológica y su certificación es que 

los productos ecológicos se dirigen cada vez más específicamente a 

consumidores que disfrutan de mayores ingresos (Fonte, 2008). En ese sentido, 

los SPG, planteados para operar en los canales de venta directa, facilitarían el 

acceso de consumidores de menos recursos a productos con la garantía de ser 

ecológicos, a los que, de otro modo, por el alto coste y la escasa introducción en 

el mercado de productos certificados, no podrían acceder (FAO, 2018 y Sacchi 

et al., 2015).  

La proliferación de SPGs cuestiona la certificación de terceros como la única 

forma de garantizar la calidad en los sistemas agroalimentarios. El debate 

abierto va, sin embargo, más allá de la cuestión de si se debe usar o no un 

enfoque técnico en la certificación. Se incluye una visión diferente de relación 

dentro de los sistemas alimentarios, en la que se contempla una integración 

territorial y un nuevo modelo de gobernanza para manejar su funcionamiento. 

                                                   

 

25 https://www.ifoam.bio/en/pgs-publications-spanish (último acceso, agosto 2018). 
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Los SPG representan un cambio radical de los sistemas alimentarios 

neoliberales (corporativos) e individualizados. Son por eso herramientas 

coherentes con modos alternativos de concebir y organizar los sistemas 

alimentarios, cuyos objetivos de autonomía y empoderamiento concuerdan con 

el enfoque de la soberanía alimentaria.  

El desarrollo de los SPG a nivel local, por otra parte, también presenta grandes 

desafíos relacionados tanto con que su funcionamiento depende en gran medida 

del trabajo voluntario y requiere una mayor dedicación en tiempo, esfuerzo y 

construcción de comunidad (particularmente problemático para los 

productores), como debido a la resolución de los conflictos y desacuerdos que 

se originan y que son intrínsecos a los procesos de creación colectiva (Cuéllar y 

Ganuza, 2018; Nelson et al., 2010). Como ejemplo de las tensiones que pueden 

originarse, Nelson et al. evidencian cómo las preocupaciones del productor 

sobre la evaluación final por parte del comité de certificación pueden afectar su 

criterio al evaluar a otros productores y así, en algunos casos, los productores 

pueden ser muy benévolos evaluando a compañeros con la esperanza de recibir 

un trato similar. Por el contrario, algunos productores son demasiado críticos en 

sus evaluaciones, lo que relacionan con sentimientos de competitividad y un 

deseo de alcanzar un nivel de notoriedad dentro del grupo, o también, por el 

temor a que la credibilidad del grupo se debilite si se es poco exigente en el 

proceso de certificación. 

El uso de los SPG en países como los de la UE en los que no tienen 

reconocimiento oficial, tiene implicaciones sociales y políticas importantes 

porque cualquier productor sin la certificación de terceros no será reconocido 

oficialmente como ecológico y verá limitado el desarrollo de su negocio, ya sea 

en términos de comercialización (exclusión de las cadenas de suministro 

certificadas oficialmente) o de apoyo público (por ejemplo, exclusión de los 

programas de compra pública) (Cuéllar y Ganuza, 2018). 
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Tabla 2.2. Principales diferencias entre los sistemas participativos de garantía y la 

certificación oficial de tercera parte.  

Parámetros 

básicos 

Certificación de Tercera Parte 

(Basado en Reglamento CE 

834/2007) 

Sistemas Participativos de 

Garantía 

Toma de 

decisiones 

Las decisiones sobre qué y cómo 

se evalúa se toman a nivel 

institucional y por la entidad u 

organismo de certificación.  

Todas las decisiones sobre qué, 

cómo y cuándo se toman a nivel 

de la red social. 

Los productores y consumidores 

definen lo que quieren que sea y 

cómo. 

Responsable de 

la garantía 

Entidades u organismos de 

certificación. 

Redes sociales locales de 

productores y consumidores 

Burocracia 

requerida 

Documentos complejos 

diseñados en oficinas técnicas. 

Las Entidades u organismos de 

certificación asumen la tarea. 

Documentos flexibles diseñados 

por las redes. Los productores y 

consumidores diseñan cómo 

traducir a los documentos los 

principios a evaluar y los 

procedimientos. 

Costes Mecanismo costoso. Costes 

relacionados con (i) el personal 

técnico calificado (auditores y 

gestores en el organismo de 

certificación); (ii) el 

mantenimiento de la estructura 

del organismo de certificación; 

(iii) desplazamiento de los 

inspectores a la explotación. 

Procedimiento barato. La 

implicación de los miembros 

permite sustituir los costes 

monetarios por tiempo, que no es 

remunerado; costes relacionados 

con el desplazamiento del grupo 

de visita a la explotación. 

Transparencia Ninguna. La confidencialidad 

está garantizada por la ley. 

Ninguna de las informaciones de 

los operadores puede ser 

publicada. 

Todos los miembros de las redes 

conocen exactamente los 

resultados del proceso. 

Consecuencias 

de no 

conformidad 

La certificación es denegada. 

Pérdida de oportunidades de 

comercialización. 

Se expulsa al productor de la red. 

La persona no solo pierde la 

garantía, sino la confianza dentro 

de la red (consecuencias sociales). 

Pierden canales de 

comercialización y mecanismos 

de apoyo y ayuda mutua. 

Fuente: Cuéllar y Ganuza, 2018 
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2.6. Agricultura urbana y periurbana  

Finalmente, la tercera aproximación conceptual de este análisis tiene que ver 

con el marco socio-territorial en el que se sitúa, y que constituye un elemento 

determinante para entender cómo se configura el sistema alimentario 

alternativo en el área metropolitana de València. Se trata del entorno de 

agricultura de huerta. 

La agricultura ha sido parte de la infraestructura urbana desde el inicio de las 

primeras ciudades, que dependían del suministro de alimentos producidos en su 

periferia, a la vez que, por su alta densidad de población, ofrecían un atractivo 

mercado para los productores. En una relación de mutuo beneficio, los 

agricultores abastecían los mercados urbanos y reutilizaban desechos como el 

estiércol (Lawson, 2016; Zasada et al., 2013). La agricultura urbana, en su 

sentido más amplio, ha ido evolucionando, adaptándose al clima, las 

tecnologías disponibles y las preferencias culturales de cada lugar (Lovell, 

2010). 

La agricultura urbana (AU) comprende «las diversas formas de agricultura 

localizadas en las ciudades o en sus afueras, de las que los productos agrícolas 

y servicios auxiliares que proporcionan se destinan principalmente a las 

ciudades y que utilizan recursos (tierra, mano de obra, agua, capital, etc.) que 

pueden estar compitiendo con usos urbanos pero también pueden 

complementarlos» (Aubry 2013, pág. 2). La integración e interacción de la 

agricultura urbana con el ecosistema urbano se destaca como elemento 

diferenciador con la agricultura rural. Los vínculos que se generan incluyen el 

uso de recursos típicamente urbanos (residuos orgánicos como compost o aguas 

residuales urbanas para riego), vínculos directos con consumidores urbanos, 

impactos directos (positivos y negativos) sobre la ecología urbana, ser parte del 

sistema alimentario urbano, competir por la tierra con otras funciones urbanas o 

estar influenciado por políticas y planes urbanos (RUAF)26. La agricultura 

urbana abarca la producción de cultivos de uso alimentario y no alimentario 

(plantas medicinales, ornamentales, etc.), así como animales. Con frecuencia, 

                                                   

 

26 Resource Centres on Urban Agriculture and Food Security: http://www.ruaf.org/urban-

agriculture-what-and-why (último acceso mayo 2018). 
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favoreciendo los productos y subproductos vegetales y animales más 

perecederos y de mayor valor relativo (RUAF). 

Al hablar de agricultura urbana se suele incluir a la agricultura periurbana 

(APU), que es la que se desarrolla «en los límites de las ciudades, en la 

transici·n o ñzonas de amortiguaci·nò entre las zonas rurales y urbanasè 

(McEldowney, 2017). La APU se realiza pues en la periferia de las ciudades en 

crecimiento, el área periurbana, caracterizada por su borrosidad espacial y 

complicada también por su temporalidad e incertidumbre (Wästfelt y Zhang, 

2016). A pesar del uso de la etiqueta com¼n de ñagricultura urbanaò para 

referirse habitualmente tanto a AU como a APU, se ha argumentado que es 

necesario abordarlas por separado, ya que su dinámica y su posible 

contribución a la SA pueden ser completamente diferentes (Opitz et al., 2016). 

Así, debido especialmente a las motivaciones y hábitos de vida individuales y a 

las limitadas cantidades producidas en los huertos urbanos, la AU satisface las 

necesidades a nivel de hogar, limitando su radio de distribución 

predominantemente a la familia, los amigos y el vecindario. Por su parte, una 

mayor profesionalidad y una dinámica más empresarial hacen que la APU 

disponga de una mayor capacidad para proporcionar alimentos. 

En una extensa revisión bibliográfica, Opitz et al (2016) comparan AU y APU 

frente a factores espaciales, ecológicos y socioeconómicos, matizando que la 

distinción entre ambas no es absoluta ni rígida por naturaleza. Señalan 

elementos comunes y diferencias en términos de la escala de las actividades 

realizadas, el estado legal, el uso de la tierra, los arreglos contractuales o los 

tipos de cultivo.  

De acuerdo con esta revisión, de manera sintética y general, en los países más 

industrializados la AU consiste en una «agricultura de micro a pequeña escala, 

en tierras no agrícolas localizadas predominantemente dentro del área 

densamente poblada de las ciudades» (pág. 353). Normalmente llevada a cabo 

de manera no profesional con una motivación individual que incluye la 

provisión de alimentos, el ocio, la experiencia en la naturaleza, el ejercicio y la 

salud, así como la obtención de ingresos suplementarios. Habría también 

diferencias en los orígenes y el estado socioeconómico de quienes realizan tales 

actividades. Por ejemplo, en los huertos comunitarios, generalmente participan 

residentes locales, inmigrantes y niños sin ninguna formación previa en 

agricultura y cuyo involucramiento puede ser ocasional. Las formas más 
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comunes de UA incluyen huertos comunitarios, parcelas, huertos domésticos 

(backyard gardens), huertos en azoteas y granjas urbanas. Emplean canales 

cortos de comercialización. 

Por su parte, la misma revisión señala que la APU «es una agricultura de 

pequeña a gran escala en la que el cultivo de tierras agrícolas se realiza 

predominantemente en los márgenes de las ciudades» (pág. 353). La actividad 

productiva la llevan a cabo habitualmente agricultores profesionales (en tierras 

que con frecuencia ya han sido previamente utilizadas durante décadas para el 

cultivo [McEldowney, 2017]) guiados por una motivación económica. También 

aparecen agricultores no profesionales que practican una agricultura recreativa. 

Los canales de distribución empleados son amplios y abarcan desde la venta 

directa a los mercados globales.  

La agricultura urbana y periurbana es por tanto muy diversa en sus formas entre 

países, ciudades y contextos, y también dentro de ellos (Aubry, 2013), 

integrándose en muchas formas y escalas diferentes (Lowell, 2010). 

2.6.1. La contribución de la agricultura urbana y periurbana a la 

seguridad alimentaria  

La producción de alimentos en las ciudades ha sido habitual en muchos países 

del mundo como una opción necesaria para mejorar la seguridad alimentaria y 

el bienestar social de los residentes urbanos y contribuye de manera importante 

a la alimentación de las ciudades en los países en desarrollo (Aubry, 2013;  

Eigenbrod y Gruda, 2015). Asociada a menudo en el pasado con tiempos de 

crisis y escasez de alimentos, como se experimentó durante ambas guerras 

mundiales27 (Mok et al., 2014), la agricultura urbana y periurbana (AUPU) en la 

actualidad ha sido reconocida oficialmente como estrategia para reducir la 

inseguridad alimentaria urbana y fortalecer en las ciudades una mayor 

capacidad de recuperación ante las crisis (como el aumento de los precios de 

                                                   

 

27 En los siglos XIX y XX se desarrollarían los urban allotment gardens ingleses, los jardins 

ouvriers franceses, o los kleingärten alemanes y, en ciudades estadounidenses, las asociaciones 

de cultivos en terrenos baldíos y jardines de socorro (Lawson, 2016). Los huertos urbanos en 

tiempos de guerra, los llamados Victory gardens o war gardens, proporcionaban una parte 

importante de la dieta de la población.  
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los alimentos y las distorsiones en su suministro) (FAO, 2009)28. La AUPU 

aumenta la producción mundial de alimentos al incorporar nuevos espacios para 

el cultivo y ayuda a combatir el hambre y la pobreza en las ciudades. 

Globalmente ya habría al menos 100 millones de personas involucradas en 

actividades de AUPU, en las que la producción de hortalizas contribuye 

especialmente a la seguridad alimentaria mundial (FAO, 2014; Eigenbrod y 

Gruda, 2015).  

La AUPU gana cada vez mayor consideración en muchos países 

industrializados (Opitz et al., 2016). Este renovado interés también se ha visto 

reflejado en un incremento en el número y alcance de las publicaciones sobre el 

tema en los últimos años (McEldowney, 2017), que se aborda en la actualidad 

de manera multidisciplinar en cuestiones tales como la SA frente al incremento 

demográfico, las transiciones alimentarias, la adaptación de las ciudades al 

cambio climático o la reducción de la huella ecológica urbana (Aubry, 2013). 

En los países desarrollados, la AU podría aumentar la ingesta de vegetales 

básicos de los pobres urbanos (Badami y Ramankutty, 2015) contribuyendo así 

a una dieta variada y a mitigar la ñpobreza alimentariaò y la falta de acceso a 

alimentos frescos. Por su parte, Soulard et al. (2017), en una revisión de las 

principales dinámicas recientes de los agroecosistemas periurbanos, revelan que 

las regiones urbanas del sur de Europa han experimentado una renovación de 

los vínculos entre el desarrollo urbano y la agricultura, como consecuencia de 

la reciente crisis económica y la movilización de actores urbanos para 

reconstruir las conexiones alimentarias entre la ciudad y sus alrededores. En 

España, en particular, el número de parcelas y huertos comunitarios se habrían 

multiplicado por seis entre los años 2006 y 2014 (McEldowney, 2017). La AU 

también contribuiría a combatir la inseguridad alimentaria en los llamados food 

deserts o ñdesiertos de alimentosò (Corrigan, 2011; Mok et al., 2014), aquellas 

áreas caracterizadas por un acceso deficiente a alimentos saludables y 

asequibles bien por falta de capacidad física, medios financieros o 

conocimiento (Shaw, 2006). El fenómeno (muy analizado en la literatura de 

norte América) está estrechamente relacionado con la desigualdad social y 

                                                   

 

28 http://www.fao.org/fcit/fcit-home/es/ (último acceso septiembre 2018). 
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económica. La AU también puede dar respuesta a demandas específicas de 

alimentos culturalmente aceptables (Wekerle y Classens, 2015), que es uno de 

los requisitos de la dimensión de utilización en la definición de SA.  

A pesar del incremento de investigaciones por el renovado interés que despierta 

la AUPU, se requiere mejorar el conocimiento sobre su papel en la mejora de la 

autosuficiencia de las ciudades. Hay poca literatura sobre si la autosuficiencia 

en la producción de alimentos es necesaria o factible (Mok, 2015). De manera 

similar, Sonnino (2009) indicaba cómo la falta de estudios exhaustivos y 

comparativos sobre AU «dificulta comprender bajo qué condiciones 

específicas esta actividad puede generar sus supuestos beneficios de salud 

pública, sociales, económicos y ambientales». 

2.6.2. La multifuncionalidad de la agricultura urbana y periurbana. 

Otras contribuciones más allá de la seguridad alimentaria 

Junto a la provisión de alimentos, otros resultados que el sistema alimentario 

alternativo está en disposición de ofrecer se relacionan con la capacidad 

potencial de los modelos productivos sostenibles e integrados en el territorio de 

ofrecer servicios y funciones ambientales, económicas y sociales. En este 

sentido, tanto la APU como la AU tienen el potencial de proporcionar una gran 

cantidad de otras funciones y bienes públicos deseables (Zasada, 2011; Mok 

et al., 2014; Aubry, 2013; Badami y Ramankutty, 2015). La consideración por 

parte de los residentes urbanos de estas otras funciones que van más allá de la 

actividad económica productiva es una condición que se considera necesaria 

para el propio mantenimiento de la AU y APU (Aubry, 2013).  

De la revisión bibliográfica para el contexto europeo de Zasada (2011), 

completada con la revisión de Mok et al. (2014), Aubry (2013) y Paül (2007), 

se pueden extraer los siguientes ámbitos donde la AUPU expresa su 

multifuncionalidad:  

Se ha destacado el papel que la agricultura puede desempeñar como proveedor 

de funciones ecosistémicas. Proporciona un hábitat para la vida silvestre que 

mantiene y mejora la biodiversidad; facilita una mayor adaptación al cambio 

climático y mayor capacidad de resiliencia (por ejemplo, por la capacidad de 

infiltración de agua del suelo agrícola, necesaria para el reabastecimiento de 

agua subterránea y el control de inundaciones); contribuye al reciclaje y 

disminución de los desechos urbanos, a reducir la erosión del suelo y la 
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contaminación del aire29, a la conservación de la energía y a la moderación del 

clima urbano disminuyendo el efecto de isla de calor.  

Desde una perspectiva de la belleza visual, también se habla de una función 

hedónica-estética del campo agrícola, muy apreciada por la sociedad y en 

particular por los residentes urbanos. La ausencia de paisajes naturales en un 

espacio altamente urbanizado hace que las áreas agrícolas del entorno 

periurbano y las actividades recreativas al aire libre se hayan vuelto 

importantes para la calidad de vida de las personas (tanto en su aspecto físico 

como mental).  

La población urbana también puede convertir la agricultura en un estilo de vida 

o en pasatiempo/afición y así, el turismo basado en la agricultura es parte de 

las estrategias de diversificación de algunos proyectos agrarios y contribuye a 

la revitalización y el desarrollo en las zonas rurales y periurbanas.  

La producción de alimentos puede diseñarse de manera que incluya actividades 

pensadas en la rehabilitación, terapia y educación para colectivos específicos 

como son las personas con discapacidades físicas y mentales, personas 

socialmente desfavorecidas, o niños y personas mayores. En este caso, junto a 

la parte productiva se integran servicios sociales, educativos y de salud.  

La actividad agrícola puede favorecer la construcción y el desarrollo 

comunitario, el empoderamiento y la solidaridad. Esto lo consigue a través de 

los trabajos que proporciona (directos e indirectos) y los vínculos sociales que 

promueve en los huertos comunitarios urbanos o a través de formas agrícolas de 

reintegración social y también a través de los CCC y la venta directa que, al 

reforzar los vínculos urbano-periurbano, contribuyen a vincular la provisión de 

funciones y servicios de la AU y APU con la sociedad. Del mismo modo, los 

huertos familiares pueden actuar como un refugio para la provisión de 

                                                   

 

29 También se ha argumentado, sin embargo, que en algunas circunstancias la AU puede 

conducir a un aumento neto sustancial en las emisiones de carbono a través de: (1) el cultivo 

local en entornos menos favorables que requieren energía adicional y aportes de fertilizantes; (2) 

reducir la densidad de población y, por lo tanto, necesitar más uso del automóvil; y (3) las 

economías de escala en desventaja asociadas con sistemas más pequeños y fragmentados (Mok 

et al. 2014). 
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alimentos en tiempos de crisis económica a población en riesgo (desempleados, 

jubilados, inmigrantes). 

Finalmente, junto al patrimonio físico, existe una serie de prácticas e imágenes 

asociadas a la agricultura periurbana que enriquece la diversidad cultural de 

ciudades que no podrían entenderse sin su paisaje agrícola al que se vinculan.  

2.6.3. Problemática de la agricultura asociada a las áreas urbanas y 

periurbanas 

Bajo este epígrafe hemos considerado tanto los riesgos que en la literatura se 

han asociado al desarrollo de la AUPU, como a los factores que limitan el 

desarrollo de este tipo de agricultura. 

2.6.3.1. Riesgos asociados a la AUPU 

La producción de alimentos en un entorno fuertemente urbanizado conlleva una 

serie de riesgos potenciales para la salud de los consumidores vinculados a la 

contaminación (Mok et al., 2014; Aubry, 2013) por lo que no todas las zonas 

son adecuadas para practicar la AUPU. Los cultivos hortícolas en áreas urbanas 

o peri-urbanas generalmente están expuestos a un mayor nivel de 

contaminantes que en zonas rurales, entre los que se incluyen metales traza y 

contaminantes orgánicos (Säumel et al., 2012). De acuerdo con estos autores, 

las tres principales fuentes de acumulación de trazas metálicas en los cultivos 

urbanos son (i) el uso de suelos contaminados para el cultivo; (ii) riego de 

cultivos con aguas residuales y (iii) contaminación atmosférica por tráfico o 

emisiones industriales.  

También se ha constatado cómo la actividad agrícola próxima a áreas 

residenciales puede aumentar la exposición humana a agroquímicos, por 

ejemplo, a través de la inhalación de plaguicidas. La escorrentía superficial de 

pesticidas agrícolas contribuye a la degradación de la calidad del agua y al 

aumento de su toxicidad, así como el uso intensivo de fertilizantes, que 

aumenta significativamente las concentraciones de nitratos en el agua 

subterránea (Mok et al., 2014).  

2.6.3.2. Dificultades que afronta la AUPU 

El desarrollo de la actividad agrícola en las áreas urbana y periurbana se ve 

limitada por una serie de retos de distinta naturaleza y escala que, en algunos 
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casos, amenazan directamente su continuidad. Algunos de estos obstáculos son 

similares a las barreras que veíamos para el desarrollo de las redes alimentarias 

alternativas (2.4.1), lo cual no debe sorprendernos si tenemos en cuenta que la 

AUPU puede estar integrada en las RAA y desenvolverse en los mismos 

canales y las mismas escalas. 

En ocasiones, como sucede con la escasa consideración social y económica que 

recibe la agricultura, se trata de presiones que no se circunscriben únicamente 

al contexto urbano o periurbano, sino que se extienden al entorno rural, donde 

la función productiva agroalimentaria se desarrolla principalmente.  

Entre los obstáculos que afrontan los productores en áreas periurbanas (Péron y 

Geoffriau, 2007; López, 2011) identifican, además de la problemática asociada 

al acceso a la tierra (que se desarrolla en profundidad más adelante): la 

disponibilidad de agua en cantidad y calidad suficientes; la contaminación del 

entorno en el que se desarrolla la actividad (suelos, agua, atmosfera); la 

desestructuración del tejido productivo agrario (asociaciones, cooperativas, 

etc.) y la competencia con otros productos u otras zonas productoras.  

McEldowney (2017) también señala las tensiones que pueden surgir entre los 

agricultores ñtradicionalesò y los que practican un nuevo modelo de agricultura 

(new styleô farmers), obstaculizando la cooperación entre ambos grupos. Los 

primeros percibirían una amenaza en las nuevas iniciativas agrícolas urbanas al 

considerar que reciben más ventajas desde la ciudad y más apoyo político; o la 

legislación, en particular la relativa a política europea en materia de 

competencia, inocuidad alimentaria y ordenación del territorio.  

2.6.3.3. Problemática asociada a la tierra en el desarrollo de la agricultura 

urbana y periurbana 

Por su especial relevancia, la problemática del acceso a la tierra merece un 

epígrafe específico y es que, como se ha señalado (Lovell, 2010), el acceso 

limitado a la tierra  y la falta de seguridad en la tenencia de la misma, 

suponen grandes limitaciones para el desarrollo de la agricultura periurbana. 

Esto es así especialmente cuando las funciones de producción compiten con 

otros usos no agrícolas que, como el desarrollo urbanístico, proporcionan 

mayores ganancias para el propietario del suelo y suponen un fuerte incentivo 

económico para que los agricultores vendan tierras con fines de desarrollo 

urbano (Mok et al., 2014). Incluso las mejores tierras agrícolas, que 
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normalmente se encuentran junto a las ciudades (Paül 2007), son utilizadas para 

este fin (Knowd, 2006). La agricultura también se ve limitada por la 

fragmentación causada por las infraestructuras, que provoca la pérdida del uso 

de la tierra agrícola, la fragmentación de las explotaciones y la pérdida de 

estructuras agrarias como carreteras y canales (Paül, 2007). En este proceso hay 

un componente especulativo, motivado en las expectativas de ganancias por la 

gran diferencia de precio de la tierra de uso agrícola y no agrícola, que 

explicaría por qué se sigue construyendo en los márgenes de las ciudades a 

pesar de la existencia de superficies importantes sin urbanizar disponibles en su 

interior (Van Der Ploeg et al., 2015). Con el fin de poder optar a futuras 

oportunidades de urbanización, muchos propietarios de tierras públicos y 

privados a menudo toleran la AU únicamente de manera provisional (Opitz et 

al., 2016).  

El elevado precio del suelo, asociado al proceso de expansión urbanística, 

condiciona enormemente la posibilidad de poder acceder a tierra cultivable en 

el espacio periurbano (Munton, 2009) y frustra la entrada de nuevos 

agricultores, sean estos hijos de agricultores o sin experiencia previa. Además, 

debilita cualquier iniciativa que pretenda estimular un modelo de agricultura 

alternativa y plantea un gran desafío en un momento en que muchos jóvenes 

están interesados en la agricultura a tiempo parcial y en el que existe un interés 

creciente en la AU (Van Der Ploeg et al., 2015).  

Debido a la localización de la AUPU en los márgenes de las ciudades y las 

aglomeraciones, se ve expuesta a numerosas presiones adicionales que 

obstaculizan su desarrollo: acumulación de basura, restos y desechos 

domésticos, el allanamiento, el vandalismo y el robo generalizados (Zasada, 

2011), y a una ñmultiplicidad de actividades periurbanasò, que como canteras, 

viveros o desguaces, se ubican fuera de las ciudades debido al menor costo de 

la tierra y a las grandes extensiones de tierra abandonadas y clasificadas como 

ñociosasò o ñretiradasò (iddle y set-aside lands, en inglés) (Paül 2007, pág. 42).  

La agricultura periurbana muestra mayor vulnerabilidad a largo plazo. Como 

argumenta Munton  (2009), los derechos de propiedad de la tierra se organizan 

de maneras más complejas, incluyendo más arrendamiento de tierras a corto 

plazo, en el margen urbano, que se explican por las presiones por el uso del 

suelo (Zasada et al., 2013). En el sur de Europa, Soulard et al. (2017) señalan 

casos de ocupación de parcelas periurbanas vacías para la agricultura sin el 
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conocimiento (y consentimiento) de los propietarios (este tipo de agricultura de 

subsistencia ñno planificadaò, se asocia generalmente con una poblaci·n 

anciana o desempleada). La inseguridad que acompaña a estas situaciones 

afecta al nivel de inversión de las explotaciones. Los agricultores se debaten 

entre la necesidad de invertir en estructuras consideradas necesarias para la 

producción y un escaso interés en hacerlo debido a la incertidumbre acerca de 

conservar el terreno, como señalan Péron y Geoffriau (2007). Como también 

indican, la ordenación de la explotación, que puede estar dividida en varias 

parcelas alejadas entre sí, o cuya superficie sea insuficiente para llevar a cabo 

un cultivo comercialmente viable, también puede incrementar la precariedad de 

la actividad. Como consecuencias directas de todo esto puede derivarse: (a) una 

escasa modernización de las unidades productivas; (b) el uso intensivo de la 

tierra mediante prácticas agrícolas o monocultivo, que conllevan el 

empobrecimiento de la calidad del suelo; y (c) el incremento de tierras en 

barbecho, a la espera de recibir una oferta por ellas. 

Frente a las condiciones de presión por el uso del suelo, las explotaciones 

agrícolas demuestran tener una capacidad adaptativa e innovadora particulares 

(Zasada et al., 2013). Para compensar la reducción de superficie de cultivo, los 

productores peri-urbanos incrementan la intensidad de mano de obra y se 

especializan en el cultivo de productos hortícolas que les permitan mayores 

ingresos en el mercado urbano (Zasada et al., 2013). La participación de mano 

de obra inmigrante en las tareas agrícolas de las explotaciones periurbanas 

suele ser habitual dada la fuerte competencia que enfrenta la mano de obra con 

un empleo más remunerado (Péron y Geoffriau, 2007). 

2.7. Política alimentaria en las ciudades 

Dedicamos este último apartado de este capítulo teórico a abordar el 

tratamiento que el auge de las políticas alimentarias urbanas está recibiendo en 

la literatura científica, en tanto en cuanto este aspecto constituye, como 

veremos más adelante, un elemento explicativo indispensable en el análisis del 

sistema alimentario alternativo de València. 

Efectivamente, la alimentación está adquiriendo mayor consideración como 

parte de una cuestión urbana. Las ciudades reconocen cada vez más su 

responsabilidad en la construcción de sistemas alimentarios más sostenibles y 
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capaces de proporcionar oportunidades dignas de trabajo para los distintos 

actores de la cadena alimentaria (en áreas rurales, periurbanas y urbanas). 

Además, la alimentación gana consideración como motor de cambio para otras 

políticas de urbanización sostenible por su estrecho vínculo con otros ámbitos 

urbanos, entre los que se incluyen el transporte, la salud, la planificación del 

uso del suelo, el desarrollo comunitario, la generación de empleo, la gestión de 

residuos y la resiliencia climática (Dubbeling, 2015). 

Por su capacidad para apoyar a los pequeños productores y facilitarles el acceso 

al mercado, los CCC (muchos de los cuales tienen su base productiva en la 

agricultura de proximidad) son un elemento importante de los sistemas 

alimentarios urbanos. El fortalecimiento de los vínculos directos productor-

consumidor también puede contribuir a mejorar la gobernanza alimentaria y la 

transparencia en el sistema alimentario. Como ya hemos visto, un aspecto 

esencial para el funcionamiento de la agricultura urbana y periurbana es el 

acceso a la tierra. Esto requiere una planificación del uso del suelo urbano que 

tenga en cuenta la agricultura y proteja las tierras agrícolas existentes30.  

A continuación desarrollaremos en más detalle estas dos ideas. 

2.7.1. Planificación urbanística 

Las políticas de planificación tienen un papel central que desempeñar en la 

preservación, la adaptación y el reconocimiento de la agricultura y del espacio 

agrario periurbano y por ende en el desarrollo de las RAA que se apoyan en el 

territorio más próximo. «La relocalización de los sistemas alimentarios y la 

reconstrucción de los vínculos urbano-rurales, tiene uno de sus aspectos clave 

en la consideración que la ordenación territorial da a los espacios 

relacionados con la alimentación» (Morán 2015, p 25). Sin embargo, los 

espacios agrarios no ocupan un lugar destacado en los documentos europeos 

que guían la ordenación territorial (Simón et al., 2012) y, mayoritariamente, no 

se tienen en cuenta en la planificación urbana ni regional a pesar del potencial 

que la AUPU ofrece a individuos y comunidades por su capacidad de integrar 

                                                   

 

30 Ver supurbfood policy brief del proyecto Sustainable Urban Food Provisioning 

(SUPURBFOOD): http://www.supurbfood.eu/ (último acceso septiembre 2018). 
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múltiples funciones en áreas densamente pobladas (Lovell, 2010). El entorno 

agrícola, como ya hemos visto, se percibe habitualmente como reserva de suelo 

a la espera de su futura urbanización.  

Desde la perspectiva de planificación urbana y regional, el espacio periurbano, 

como espacio urbano-rural intermedio con características morfológicas y 

funcionales diferenciadas, es un espacio complejo para operar (Morán et al., 

2017). La preservación y el desarrollo multifuncional de la agricultura en el 

área periurbana requieren una amplia gama de medidas de política y 

planificación. En muchos países europeos la protección de tierras de cultivo y 

espacios abiertos en la zona periurbana se lleva a cabo a través de políticas de 

contención urbana y gestión del crecimiento. En este sentido, combinado con 

incentivos financieros, la regulación de zonificación, es decir, la definición de 

zonas adyacentes a áreas urbanas donde se prohíbe o limita el desarrollo urbano 

(como los cinturones verdes), ha sido el principal instrumento de planificación 

(Zasada, 2011). Las principales estrategias de protección del suelo no 

urbanizable se basan en una protección activa que pone en valor los atributos 

productivos, ambientales o paisajísticos del territorio, complementarios desde 

un enfoque multifuncional (Simón et al., 2012). Un aspecto que a menudo 

limita la protección de las áreas periurbanas es la fragmentación institucional, 

ya que a menudo ese territorio es compartido por diversos municipios donde las 

responsabilidades pueden ser poco claras o cambiantes, lo que resulta en una 

falta de planificación general (Opitz et al., 2016). La ausencia de planes 

supramunicipales facilita las apropiaciones locales del espacio agrario y, sin 

una lógica predominante, la conservación del patrimonio dependerá de la 

calificación que se le quiera otorgar en el planeamiento de cada municipio. Sin 

embargo, la existencia de un plan supramunicipal no es una garantía en sí 

misma de la protección del espacio agrario (Paül, 2007). Como se ha 

argumentado (Zazo, 2015), la protección efectiva del espacio agrario cercano a 

los núcleos urbanos no puede lograrse exclusivamente mediante la protección 

de la base territorial, sino que además, requiere mantener la dimensión 

productiva de la agricultura. En ese sentido, la seguridad de tenencia a largo 

plazo se convierte en un factor crucial para la viabilidad de las explotaciones.  

En España se advierte un creciente interés por la regeneración de los espacios 

agrarios periurbanos que, sin embargo, no viene acompañado del desarrollo de 

planes específicos o de figuras legales de protección (Simón et al., 2012). De 
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este modo, la dimensión alimentaria no se ha tenido en cuenta en los planes de 

ordenación. A pesar de que abarcan el conjunto del municipio y no solo la parte 

urbana, los planes de ordenación municipal se plantean en términos 

fundamentalmente urbanos y con un objetivo de edificación (Simón, 2016).  

Ante la ausencia de figuras específicas de protección de espacios agrarios en 

entornos urbanos, en el contexto español se ha debido recurrir a la figura del 

Parque Agrario, cuyo ejemplo pionero es el del Parque Agrario del Baix 

Llobregat. Su protección se ha conseguido mediante la fórmula particular que, 

reconociendo el interés natural del espacio, lo protege desarrollando un plan de 

ordenación complementado con una estructura de gestión (con representación 

de los agentes implicados) y estrategias de dinamización de las actividades 

productivas (Simón et al., 2012). 

2.7.1.1. Los movimientos sociales y la defensa del territorio 

La dinámica de las áreas periurbanas en España está vinculada desde 1970 a 

importantes transformaciones del paisaje y a la expansión urbana. Hasta la 

década de los 90 no surgen los primeros conflictos sociales relacionados con la 

pérdida de las áreas metropolitanas agrícolas ni se empiezan introducir planes 

con consideraciones específicas (Paül, 2007). Desde entonces, con más o 

menos éxito, la participación social logra influir en los procesos de 

planificación y conformación del territorio (Giobellina, 2014).  

Sobre un creciente predominio de la conciencia de lugar se apoya en gran 

medida la movilización social contra el desarrollo urbano (Matarán, 2013) que, 

en espacios agrarios periurbanos, el mismo autor clasifica en (i) experiencias 

ciudadanas de reivindicación e intervención directa, que incluye los 

movimientos ecologistas y culturales, que conforman redes muy activas de 

denuncia y propuesta en defensa del paisaje y el territorio; las asociaciones 

vecinales, barriales, agrarias y campesinas, que plantean activamente nuevas 

formas y usos de ocupar el espacio urbano y periurbano, y los grupos de 

producción, consumo y /o autoconsumo; y (ii) experiencias de pactos entre la 

administración y ciudadanía, en las que poderes públicos, agentes económicos 

y grupos ciudadanos se coordinan (destacando las redes de custodia del 

territorio, que incluyen acuerdos de conservación del patrimonio y los paisajes 

agrarios).  
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2.7.2. Los sistemas alimentarios en la política municipal 

Frente a otros sistemas urbanos mucho más visibles como son, por ejemplo, el 

transporte, la vivienda, o el empleo, el sistema alimentario ha ocupado 

tradicionalmente un papel subordinado en la agenda urbana de los países 

industrializados. Este hecho, de acuerdo a Pothukuchi y Kaufman (1999), es el 

resultado de: (1) la mayoría de la población urbana da por sentada y ni siquiera 

se cuestiona la disponibilidad de comida; (2) el proceso histórico de 

urbanización ha definido ciertos temas como esencialmente urbanos, entre los 

que el concepto de alimentación no se incluía; (3) los cambios tecnológicos en 

el transporte y en la conservación y procesamiento de alimentos han permitido 

a las ciudades abastecerse de lugares alejados; (4) la polarización de las 

políticas públicas en las zonas urbanas y rurales, que ha circunscrito la cuestión 

alimentaria al ámbito de la política rural. 

Sin embargo, tal y como expone Morgan (2009), la falta de consideración del 

sistema alimentario como una cuestión urbana no tiene justificación, ya que (1) 

debido a su carácter multifuncional, el sistema alimentario afecta de manera 

importante a otros sectores que se consideran de competencia e interés urbano, 

como son la salud pública, la justicia social, la energía, el agua, el suelo, el 

transporte o el desarrollo económico; y (2) la agricultura urbana ha tenido y 

sigue teniendo gran importancia en las ciudades de los países en desarrollo y 

está resurgiendo en las ciudades de los países industrializados. 

Además, como señalan Dubbeling et al. (2016), con el crecimiento de la 

población urbana, las cuestiones relacionadas con el sistema alimentario y las 

oportunidades y desafíos para garantizar la seguridad alimentaria para todos 

están cada vez más presentes en las agendas urbanas. Sonnino (2016) habla de 

una ñnueva geografía de la seguridad alimentariaò), superando la 

consideración que durante décadas han tenido las políticas alimentarias como 

pertenecientes a ámbitos jurisdiccionales nacionales o de escala global 

(Mansfield y Mendes, 2013). Algunos autores, Morgan y Sonnino (2010), 

atribuyen la mayor presencia de la dimensión alimentaria en las políticas 

locales urbanas al desarrollo de tendencias nuevas y complejas, la ñnueva 

ecuaci·n alimentariaò, en respuesta a una serie de hechos que se suceden a 

escala global (la crisis alimentaria de 2007-2008 por el elevado precio de 

alimentos básicos, los efectos del cambio climático o los conflictos por el 

acceso a tierras de cultivo) y que han mostrado la vulnerabilidad del acceso a 
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los alimentos y su conexión con disturbios y preocupaciones de seguridad 

nacional. El surgimiento (o resurgimiento) de estrategias de planificación 

alimentaria en las agendas municipales de muchos países desarrollados, 

también se explica por la mayor toma de conciencia de la influencia de la 

alimentación en la salud urbana (íntimamente relacionada con la inseguridad 

alimentaria y los hábitos de alimentación inadecuados) y por las 

preocupaciones en cuestiones de justicia social o sostenibilidad (Morgan, 2009; 

Mansfield y Mendes, 2013; Barling et al., 2002).  

Las ciudades, como centros de consumo, son cada vez más conscientes de su 

responsabilidad en la construcción de sistemas alimentarios más sostenibles 

(Dubbeling et al., 2016), lo que implica la necesidad de una nueva agenda 

política urbana que, con una visión más holística, tenga en cuenta las profundas 

conexiones que existen entre los sistemas económicos, sociales y ambientales 

(Mansfield y Mendes, 2013). A pesar de la diversidad de estrategias de política 

alimentaria urbana existentes, dependientes inevitablemente de las 

características y circunstancias particulares del contexto local (Moragues et al., 

2013), el denominador común es la intención de conectar y crear sinergias entre 

diferentes ámbitos públicos, como la salud, la educación, la cohesión social, la 

protección del medio ambiente, el empleo y la calidad de vida (Wiskerke, 

2009). En este sentido, la alimentación, al ser una cuestión transversal 

(elemento integrador) a una amplia gama de áreas de políticas municipales y 

regionales, puede utilizarse como un medio para vehicular los diferentes 

objetivos de políticas urbanas (ver por ejemplo Dubbeling, 2015).  

Sonnino (2017) analiza los elementos discursivos que sustentan la acción de 

política alimentaria urbana en ciudades del Canadá, los Estados Unidos y Reino 

Unido (pioneras a la hora de desarrollar estrategias alimentarias urbanas entre 

los países más desarrollados) e identifica cuatro aspectos o valores culturales 

que los acompañan: (1) el pensamiento sistémico, que contempla la política 

alimentaria desde un enfoque ñintegrado e intersectorialò; (2) la gobernanza 

alimentaria participativa, que se traduce en el establecimiento de acuerdos 

institucionales que mejoren la participación de diferentes actores y sectores en 

el diseño e implementación de la política alimentaria; (3) un nuevo enfoque de 

relocalización del sistema alimentario, que enfatiza la importancia de la escala 

local, particularmente para abordar los objetivos de seguridad alimentaria y 

sostenibilidad no como un objetivo final, sino como parte integrante de 
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estrategias de sostenibilidad m§s amplias. Este ñnuevo localismoò sit¼a el 

enfoque en el sistema alimentario ñlocal/regionalò que se establece dentro de 

contextos relacionales que pueden ser de naturaleza jurisdiccional, biorregional 

o geográfica; y (4) translocalismo que, superando los límites municipales, 

permite generar intercambios de conocimiento y cooperación entre 

ciudades/áreas urbanas, lo que conduce a desarrollar colectivamente la 

capacidad de activar sistemas alimentarios locales sostenibles. Ejemplos de este 

traslocalismo son el Pacto de Política Alimentaria Urbana de Milán (MUFPP), 

la Red de Ciudades de Alimentos Sostenibles en el Reino Unido o la red global 

de Alimentos para las ciudades de la FAO. 

Muchas ciudades trabajan además en cooperación con una diversidad de actores 

locales. Para ello desarrollan mecanismos que, como los Consejos 

Alimentarios, abren la participación en la definición de las políticas 

alimentarias urbana (De Cunto et al., 2017). En esta ñgobernanza alimentaria 

ampliadaò, los participantes son de perfil muy diverso, e incluir²a a los 

profesionales que tienen un interés relacionado con la alimentación, así como 

ONGs que se ocupan de cuestiones relacionadas con la justicia social, la salud 

pública, la seguridad alimentaria o el medioambiente (Morgan, 2009).  

En un informe conjunto, la OCDE / FAO / UNCDF (2016) reconocen la 

necesidad de abordar las políticas alimentarias incorporando un enfoque 

territorial  que aborde la naturaleza regional y específica del contexto de la 

SAN, para ofrecer respuestas adecuadas a largo plazo a los desafíos de la 

inseguridad alimentaria. El informe señala la necesidad de promover sistemas 

de gobernanza multinivel, que fortalezcan la coordinación horizontal y vertical 

y la coherencia general de una intervención multisectorial en la que se facilite 

la participación social y se aproveche el potencial endógeno que ofrecen los 

activos sociales. Para Blay-Palmer et al. (2018), si bien el enfoque de desarrollo 

territorial integrado tiene cada vez más partidarios, «su encuadre más 

generalizado de fronteras espaciales presenta el reto de encontrar puntos de 

entrada comunes para el análisis de sistemas alimentarios que incluyan 

explícitamente espacios urbanos y periurbanos» (pág. 8). Según indican, dado 

el crecimiento de las áreas urbanas, se requiere un enfoque explícito de 

ñciudadò y, además, consideran que el enfoque territorial por sí solo no 

explicita cuestiones de sostenibilidad. Este nuevo enfoque al que hacen 

referencia es el de ciudad-región, en el que a las nuevas estrategias de 
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planificación y gestión de las áreas urbanas se incorporan las áreas periurbanas 

y rurales de manera integradas, como centros de producción de alimentos y 

como proveedores de recursos naturales y servicios ecosistémicos (Dubbeling 

et al., 2016)31. «La ciudad-región se entiende como una región geográfica que 

incluye uno o más centros urbanos junto a su entorno periurbano y rural 

circundante a través de los cuales se suceden flujos de personas, alimentos, 

bienes, recursos y servicios ecosistémicos. Un sistema alimentario ciudad-

región abarca todos los actores y actividades del sistema alimentario que 

tienen lugar en la ciudad-región y sobre la que el gobierno local / regional 

tiene capacidad de planificación e intervención» (FAO)32. 

El sistema alimentario ciudad-región (SACR) combina e integra los enfoques 

de ñsistemas alimentariosò que abarca todas las etapas del aprovisionamiento de 

alimentos (desde la producción al consumo y eliminación de desperdicios), así 

como diferentes dimensiones (social, económica, ambiental, nutricional) de los 

sistemas alimentarios en las zonas urbanas y el enfoque de ñciudad-regi·nò, 

como espacio de reconexión de lo urbano-periurbano/rural y espacio geográfico 

de acción relevante para los alimentos y también para otras políticas de uso de 

la tierra, gestión de recursos y cambio climático, entre otras (Blay-Palmer et al., 

2015). Estos autores defienden que el SACR «proporciona tanto el potencial 

de análisis de otros enfoques analíticos, como las RAA, los CCC o enlaces 

rurales-urbanos, y también incluye deliberadamente la sostenibilidad y la 

consideración de la cadena de abastecimiento. Ofrece más precisión y es más 

específico que el desarrollo territorial integrado al considerar explícitamente 

los flujos entre áreas rurales y ciudades, poniendo de relieve las necesidades 

rurales para que se consideren centrales en sí mismas y no como servicios a 

los centros urbanos» (pág. 10). En consonancia con los enfoques de políticas 

integradas, el SACR también guía el desarrollo de políticas y programas a 

múltiples escalas. El enfoque no pierde la perspectiva de que tiene lugar dentro 

                                                   

 

31 Los enfoques territoriales integrados y vínculos urbano-rural aparecen en la Agenda 2030 de 

Naciones Unidas como un objetivo de desarrollo sostenible y son reconocidos como un tema 

clave en la Nueva Agenda Urbana (NUA) para el desarrollo urbano sostenible. 

32 http://www.fao.org/in-action/food-for-cities-programme/toolkit/defining-the-crfs/en/ (último 

acceso agosto 2018). 
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de redes de alimentos a mayor escala que conectan las ciudades-región con los 

sistemas alimentarios nacionales y globales. Considera que los sistemas 

alimentarios y la exportación de alimentos continuarán siendo parte de los 

flujos mundiales de alimentos y también cubrirá los vacíos productivos en los 

sistemas locales  (Dubbeling et al., 2016; Blay-Palmer et al., 2018).  

El grado de coordinación requerido para implementar los enfoques integrados 

de política alimentaria, hace que algunos autores (por ejemplo Barling et al., 

2002), cuestionen la capacidad de los gobiernos locales y regionales para 

llevarlos a cabo, precisamente por la dificultad de coordinar las respuestas 

políticas, dadas las limitaciones del actual confinamiento en las distintas esferas 

administrativas y sectores. En esa misma línea, De Cunto et al. (2017) detectan 

carencias a la hora de la implementación de las estrategias alimentarias urbanas 

que, entre otras, concretan en la falta de integración del trabajo dentro y entre 

sectores de la administración municipal; en una división poco clara de las 

competencias entre autoridades locales, regionales y nacionales; en una falta de 

gobernanza multinivel y coherencia de las políticas o en las dificultades para 

incluir en la política alimentaria a actores fundamentales.  

2.8. Una apostilla 

Somos plenamente conscientes del carácter ecléctico de este marco conceptual 

y analítico, en el que hemos combinado distintos enfoques para aproximarnos a 

las preguntas de investigación en este caso de estudio. Sin embargo, 

entendemos que es precisamente necesario combinar todos estos conceptos y 

debates teóricos para poder abordar la complejidad y multidimensionalidad del 

sistema alimentario alternativo que se está configurando en València. 

Como veremos, esta triple aproximación teórica es la que nos ha permitido 

abordar aspectos tan dispares (y a la vez tan interconectados) como los procesos 

de adopción de nuevas prácticas productivas y alimentarias, las motivaciones 

de los diversos actores que operan en este sistema alimentario, los 

condicionantes del óescalamientoô del modelo alimentario alternativo, o el papel 

y los discursos de los movimientos sociales y su incidencia en las políticas 

públicas. Además, son estos enfoques lo que nos dotan de herramientas 

conceptuales y analíticas para poder interpretar y discutir los resultados de esta 

investigación.
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3.1. Enfoque de investigación 

El abordaje de la realidad compleja que se está analizando, que combina el 

desarrollo de un sistema alimentario alternativo, una componente espacial de 

relaciones en el espacio urbano-periurbano y un contexto de movilización 

social y política, requiere un enfoque sistémico y transdisciplinar. Este enfoque 

holístico con ánimo integrador es el que inspira esta tesis. En efecto, teniendo 

en cuenta que los factores que afectan a la SAN son complejos, multinivel, 

multisectoriales y heterogéneos, para su abordaje es adecuado emplear un 

enfoque sistémico (Hammod, 2012) en el que se preste atención, por ejemplo, 

tanto a la parte productiva y económica como a los factores ambientales, 

políticos y sociales. Teniendo en cuenta además que los sistemas alimentarios 

operan en un contexto biofísico, sociocultural, económico, político y 

tecnológico, es útil considerar las contribuciones desde diferentes ámbitos. Un 

enfoque transdisciplinar, al integrar métodos e información de varias 

disciplinas, nos permite obtener una imagen completa de una manera sistémica 

(Francis, 2008). 

A la hora de presentar los elementos que recogen y desarrollan los resultados de 

esta investigación hemos guiado el análisis, en la medida de lo posible, en el 

marco teórico introducido en el capítulo anterior. Siguiendo la estructura de 

sistema alimentario se han ido presentando sus distintos componentes 

interrelacionados, es decir, los actores, actividades, recursos y factores internos 

y externos al sistema que condicionan la capacidad del sistema alimentario 

alternativo local para proveer alimentos y otros servicios y funciones diversas. 

Para el análisis de las nuevas iniciativas agrícolas periurbanas, en lugar de 

centrarnos en una iniciativa individual concreta y analizarla en profundidad, 

hemos adoptado un enfoque a un nivel m§s ñmesoò. De hecho, a pesar de que 

hay muchas iniciativas individuales que en ocasiones están interconectadas, que 

se consolidan o desaparecen, que presentan una diversidad de modalidades de 

estructuras y estrategias empresariales, el análisis debe abordarse como un 

proceso colectivo, como un sistema que transita en la construcción de un 

sistema alimentario local alternativo. Este enfoque de sistema se justificaría 

porque muchas de estas iniciativas, además de compartir rasgos comunes, están 

conectadas de varias maneras (como se abordará más adelante). 
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El proceso de recopilación de información para responder a las preguntas de 

investigación que han guiado nuestro análisis (ver introducción) ha consistido, 

en un primer paso, en la revisión de fuentes secundarias (documentos 

científicos y literatura no convencional) que aborda estos temas. En paralelo, se 

ha seguido un proceso de identificación y clasificación de las iniciativas 

detectadas en el área urbana y periurbana de València. A partir de este 

inventario se seleccionaron iniciativas concretas para el análisis en profundidad, 

teniendo en cuenta la representatividad de la diversidad de experiencias. 

3.2. Consulta de fuentes secundarias  

Se ha accedido a un amplio abanico de fuentes secundarias que ayudan a 

completar la información proporcionada por las fuentes primarias y que 

permiten introducir y contrastar esta investigación en el marco discursivo ya 

existente. Estas fuentes de información se agrupan en las categorías siguientes. 

3.2.1. Estadística 

Para la caracterización de la estructura y contexto agrario del ámbito geográfico 

donde se desarrollan las iniciativas objeto de estudio, se ha recurrido a la 

estadística oficial de los últimos Censos Agrarios del INE disponibles (1999 y 

2009) y a datos anuales del CAECV (Comité de agricultura ecológica de la 

Comunidad Valenciana). 

Para la comparación de los datos censales de 1999 con los de 2009 es necesaria 

la previa homogeneización de sus universos censales respectivos. Esto se debe 

al cambio metodológico introducido en 2009 siguiendo directrices de la UE, 

que eleva el umbral mínimo de superficie requerido para formar parte del 

universo de referencia. Así, mientras que los censos anteriores incluyen a todas 

las unidades productivas de al menos 0,1 has de superficie, el de 2009 sólo 

considera las explotaciones de superficie mínima 1 ha de SAU, aunque incluye 

además otras explotaciones que sin llegar a ese umbral cumplen determinados 

requisitos. La tarea de homogeneización requiere el tratamiento directo de las 

bases de microdatos censales (a nivel de explotación) e implica dejar fuera del 

análisis todas aquellas explotaciones de 1999 que no cumplen los criterios de 

definición del universo de 2009. Este paso previo ya ha sido realizado por la 

profesora O.M. Moreno Pérez y es a partir de esos datos que se lleva a cabo el 

análisis comparativo. 
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3.2.2. Fuentes documentales 

Se han consultado numerosos documentos relativos a aquellas temáticas 

relacionadas con la investigación, como son, entre otras: la seguridad 

alimentaria, las redes alimentarias alternativas, los canales cortos de 

comercialización, la agricultura ecológica y la agroecología, el acceso a la tierra 

o la gobernanza alimentaria. El enfoque sobre estos y otros temas, así como la 

escala de análisis o el grado de institucionalización de los documentos es muy 

diverso y depende de las fuentes consultadas. A grandes rasgos podemos 

diferenciar entre las pertenecientes a la literatura científica y a la literatura 

ñgrisò.  

Para acceder a las comunicaciones científicas se han revisado las principales 

bases de datos bibliográficos recogidas en las plataformas de Web Of Science y 

SCOPUS, así como en Google Académico. La información recuperada incluye 

artículos de revistas indexadas, actas de congresos, tesis doctorales y libros 

sobre la temática publicados normalmente desde las universidades.  

Incluidos en la llamada literatura ñgrisò, se ha accedido a trabajos de fin de 

máster; revistas de divulgación especializadas; informes de organizaciones 

internacionales como la FAO, la OMS o Cruz Roja; informes de organizaciones 

y plataformas que a nivel local promueven el cambio de modelo alimentario, 

como CERAI (Centro de estudios rurales y de agricultura internacional), 

Justicia Alimentaria-VSF, ISF (Ingeniería sin fronteras) y la Plataforma per la 

Sobiranía Alimentaria del País Valencià; informes monográficos y otros 

documentos pertinentes sobre cuestiones de normativa, datos de consumo y 

agricultura ecológica, planeamiento del territorio, planes de acción de índole 

diverso, etc. de instituciones públicas de distinto nivel administrativo: Europeo, 

Estatal, regional y local. Además, de manera habitual se ha consultado un gran 

número de recursos digitales accesibles a través de internet con información y 

noticias de actualidad relevantes. Entre estos recursos destaca la revista digital 

AGRO I CULTURA-PERINQUIETS, que periódicamente desarrolla reportajes 

y entrevistas con un apartado de interés en la agroecología local y regional33.  

                                                   

 

33 https://agroicultura.com/general/category/agroecologia/ (último acceso, diciembre 2018). 
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3.3. Diseño del trabajo empírico y del análisis de resultados 

Para la recopilación de información primaria se han empleado cuatro técnicas 

básicas de investigación social cualitativa, a saber: entrevistas, grupo de 

discusión, talleres participativos y observación participante. Al final de este 

capítulo se presenta una tabla que detalla el proceso de recopilación de 

información. 

3.3.1. Entrevistas cualitativas. 

La entrevista es un instrumento ampliamente utilizado en investigación social.  

Favorece la producción de un discurso continuo y con una cierta línea 

argumental del entrevistado, que no puede desarrollarse en cuestionarios 

cerrados y muy estructurados.  

En las entrevistas se pretende, «a través de la recogida de un conjunto de 

saberes privados, la construcción del sentido social de la conducta individual o 

del grupo de referencia de ese individuo» (Alonso, 199434, citado por Herrera y 

Palau, 2016). De este modo, nuestro objeto de estudio será analizado a través de 

la experiencia que de ese objeto posee un cierto número de individuos que, a la 

vez, son parte y producto de la acción estudiada (Ibíd).  

Con esta metodología no se busca una representatividad estadística, buscamos 

una representatividad del imaginario social de los grupos de referencia; tener 

representadas las relaciones/significaciones sociales que se hayan considerado 

pertinentes a priori (Herrera y Palau, 2016). Así, en nuestro caso, nuestro 

objetivo no reside en responder a los cuántos, sino de indagar en los porqués y 

en sus justificaciones. El interés no es averiguar cuántas nuevas iniciativas de 

agricultura existen en la Huerta sino en conocer el porqué de su existencia o de 

las relaciones con otros elementos del sistema alimentario local.  

En nuestro caso se han realizado entrevistas semiestructuradas (sobre una base 

de preguntas y temas predefinidos, pero con la libertad del informante para 

expresar sus opiniones, matizar sus respuestas, e incluso desviarse del guion 

                                                   

 

34 Alonso, L.E. (1994). Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista abierta en las prácticas de la 

sociología cualitativa, en Delgado y Gutiérrez (coord.), Métodos y Técnicas Cualitativas de 

investigación en Ciencias Sociales, Madrid, Síntesis, pp. 225-240. 
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inicial). Para seleccionar el perfil del entrevistado y a quién entrevistar, se ha 

tenido en cuenta las variables fundamentales que distinguen nuestro caso de 

estudio. La selección inicial se hizo sobre la base de nuestro propio 

conocimiento del caso de estudio. A partir de ahí, la muestra de la población de 

referencia siguió acumulándose alternativamente a través de un muestreo de 

bola de nieve35 y de una selección impulsada por expertos y contactos directos 

en lugares como mercados de agricultores, charlas informativas específicas o 

talleres a los que asistieron los productores. Las entrevistas permitieron llegar a 

la saturación de la información recopilada sobre los temas clave abordados 

(nuevas entrevistas no aportaban información relevante) confirmando así la 

representatividad de nuestra muestra. 

En el periodo de noviembre 2015 a marzo 2016 se llevaron a cabo 22 

entrevistas con actores clave de diferentes ámbitos, a saber: nueve productores 

locales, cinco miembros de diferentes niveles de Administración, cuatro desde 

el punto de vista del consumidor, dos organizaciones sociales y dos expertos. 

Para proteger su anonimato a los entrevistados se les ha vinculado con un 

código de caracterización e identificación (anexo II ). La duración de las 

entrevistas oscila entre media hora y casi dos horas, con una duración de más 

de 50 minutos en la mayoría de ellas. Las entrevistas se organizaron, 

transcribieron y codificaron utilizando el programa de libre acceso Sonal, 

especialmente diseñado para investigación cualitativa. Junto a estas entrevistas 

concertadas se han ido realizando a lo largo del tiempo de duración de este 

trabajo nuevas entrevistas, de carácter más informal, tanto a algunas de las 

personas ya entrevistadas inicialmente, con el ánimo de advertir posibles 

cambios y conocer la evolución del proceso, como a nuevos informantes clave 

identificados para resolver cuestiones concretas.  

3.3.2. Grupo de discusión 

En los grupos de discusión se aspira a obtener información de un área de interés 

a través de la conversación y discusión entre sus participantes. En los grupos de 

discusión, al igual que en las entrevistas, no se pretende obtener una 

                                                   

 

35 Este tipo de técnica de muestreo no probabilístico funciona en cadena. Tras entrevistar al primer 

sujeto, se le pide ayuda para identificar a otras personas que tengan un rasgo de interés similar. 
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representatividad estadística sino recoger las variantes discursivas necesarias 

para tener una visión completa del fenómeno que se quiere conocer. Por eso, la 

elección de los participantes responde al interés de tener representadas 

determinadas relaciones sociales que se plantea explorar a priori en la 

investigación. En la elección de los miembros del grupo se busca que los 

participantes reflejen las particularidades de los grupos que componen la 

población investigada (Herrera y Palau, 2016). 

Esta técnica se ha empleado para analizar el proyecto Cistella responsable 

(cesta responsable) que pretende apoyar a productores locales a través de las 

cadenas cortas de comercialización, integrando además un aspecto social. El 

proyecto nace en 2015 impulsado por el grupo de consumo Camí de Vera, que 

agrupa a varios miembros de la Universitat Politècnica de València (UPV): 

profesores, investigadores, personal administrativo, postgrado y estudiantes. A 

través de un guion de preguntas semiestructuradas, nuestro análisis buscaba 

comprender mejor las motivaciones de los participantes y la influencia en los 

hábitos de consumo que puede suponer participar en el proyecto. Para la 

composición de los miembros del grupo de discusión se seleccionaron 10 

usuarios de Cistella responsable, miembros de la comunidad universitaria 

(homogeneidad) con diferentes perfiles por sexo, edad y frecuencia de los 

pedidos (heterogeneidad). El análisis completo de esta actividad se desarrolla 

en el epígrafe 4.2.4.3. 

3.3.3. Talleres de escenarios 

Las iniciativas productivas analizadas en este trabajo se enmarcan en un 

sistema complejo en el que, en su propio desarrollo, así como en su esfuerzo 

para lograr una transformación hacia sistemas alimentarios más sostenibles, 

interactúan entre ellas y con otros elementos, actores, servicios e instituciones. 

Para abordar cuestiones complejas en las que, como sucede en los sistemas 

alimentarios, hay un gran número de elementos interrelacionados entre sí y 

conectados a su vez con una amplia gama de actores e intereses, la literatura 

reconoce el papel que la metodología de escenarios puede jugar al involucrar 

los distintos puntos de vista que se presentan y tener en cuenta el contexto en el 

que se desarrollan. «La metodología de escenarios se basa en ciencia de 

sistemas y trata de reconocer y explorar la incertidumbre y complejidad en el 

contexto de los responsables de la toma de decisiones, en lugar de limitar o 
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simplificar ese contexto con el pretexto de proporcionar un pronóstico único 

cuando tal predicción no es posible» (Vervoort et al. 2014, pág. 384).  

Cualquier planificación (hacia el futuro) debe tener en cuenta el contexto en el 

que se desarrollará. Los contextos de planificación para los sistemas 

alimentarios son particularmente cambiantes y complejos, dificultando 

enormemente la predicción de las interacciones entre las acciones de quienes 

participan en potenciales transformaciones y sus contextos. Las distintas 

opciones para lograr esas transformaciones hacia sistema alimentarios 

sostenibles son muy controvertidas y discutidas. Debido a que las 

transformaciones implican un cambio efectivo en el futuro, el análisis 

prospectivo de escenarios se propone a menudo como una estrategia efectiva 

para abordar las complejidades que aparecen (Hebinck et al., 2018). La 

prospectiva, si se conceptualiza como la gama de herramientas y prácticas 

utilizadas para imaginar futuros deseados o plausibles en contextos estratégicos 

o de investigación, puede ofrecer un «espacio de colaboración temporal» para 

explorar el cambio transformador de una manera relativamente segura. Debido 

a que el futuro es aparentemente más abierto que el presente, ofrece 

oportunidades para el trabajo colaborativo que no son posibles teniendo en 

cuenta las limitaciones del presente (Hebinck et al., 2018). 

Como explican Vervoort et al. (2016), dentro de la prospectiva se puede 

distinguir entre escenarios exploratorios y normativos. Los primeros son 

adecuados para la exploración de aspectos multidimensionales y multinivel de 

contextos de decisión. Su enfoque se centra en ofrecer una diversidad de 

contextos para la toma de decisiones e investigar los cambios de situaciones 

que pueden plantear retos. Esto permite probar la robustez y viabilidad de la 

planificación ya que si se considera que un plan de acción es factible para una 

amplia gama de futuros plausibles y exigentes (contextos) podría considerarse 

como robusto. Los escenarios exploratorios por sí mismos no proporcionan un 

plan de acción y su uso ha sido criticado por fomentar una actitud pasiva y 

reactiva a contextos futuros, estimulando la adaptación en lugar de la 

transformación proactiva. Alternativamente, los escenarios normativos se 

enfocan en crear futuros deseables hacia el que trabajar y describen las vías de 

cómo llegar a ellos partiendo de un presente que se quiere transformar. A este 

enfoque, que tiene el beneficio de ser inspirador y proyectar futuros proactivos, 

se le critica pasar por alto los cambios contextuales que pueden suceder, lo que 
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les convierte en una forma de utopía. En la metodología de trabajo con 

escenarios del proyecto TRANSMANGO (Figura 2), se combinan las fortalezas 

de ambos enfoques, desarrollando tanto escenarios exploratorios, que describen 

contextos de sistemas alimentarios, como ñrutas de transici·nò normativas que 

exploran la viabilidad de un cambio transformador en diferentes contextos de 

escenarios.  

En la práctica, este enfoque supone imaginar una visión de un futuro o futuros 

deseados y desarrollar vías (estrategias, u opciones) para alcanzar esa visión u 

objetivo. La visión y las vías de acceso se ponen entonces a prueba frente a 

diversos escenarios exploratorios en los que cada uno ofrece su propio conjunto 

específico de dificultades y oportunidades que permiten evaluar y mejorar la 

viabilidad de la ruta imaginada hacia la visión deseada. Un método destacado 

para formular vías hacia el estado final (visión) es el back-casting o 

retrospectiva, el proceso de planificar hacia atrás, paso a paso, desde un futuro 

previsto hasta el presente.  
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Figura 2.  Combinación de contextos de escenarios con vías de transición.  

Fuente: Vervoort et al., 2016. 

 

 

3.3.3.1. Desarrollo de los escenarios 

El diseño de escenario es un proceso combinado de sucesivas etapas. Soste 

et al., (2015) distinguen una primera fase de formulación de escenarios en la 

que se definen una serie de escenarios de contexto que identifican futuros 

complejos e inciertos. En una segunda fase, de análisis de escenarios, se 

exploran, con una visión amplia e integral, las posibles consecuencias de esos 

escenarios. Finalmente, en la etapa de desarrollo de estrategias, se formulan 

estrategias de respuesta consensuada y planes de acción para llevarlas a cabo.  

En nuestro caso, la fase de formulación de escenarios fue liderada en una etapa 

inicial del proyecto TRANSMANGO por uno de los equipos del consorcio del 
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proyecto36. Esta etapa involucró la participación de una amplia gama de agentes 

del sistema alimentario durante un año y un taller final en la que participaron 

los distintos equipos del consorcio del proyecto. Como resultado de esta 

primera etapa común, se desarrollaron ocho escenarios cualitativos 

multidimensionales que proporcionaban diversos contextos futuros y 

representaban un desafio para el futuro de la seguridad alimentaria y nutricional 

a nivel europeo. Los escenarios, formulados inicialmente como una serie de 

variables y sus estados posibles, se desarrollaron en una narrativa en base a 

cómo se vería el mundo bajo ese escenario en sucesivos periodos progresivos 

hasta el año 2050. A partir de esos escenarios y narrativas comunes de partida, 

la aplicación en el estudio de caso en el que se enmarca esta tesis implicó la 

realización de las fases de análisis de escenarios y desarrollo de estrategias, 

teniendo en cuenta el contexto regional de su caso de estudio. Así, en cada 

estudio de caso se seleccionaron los cuatro escenarios que se consideraba más 

adecuados para su contexto y sobre ellos se trabajó en los correspondientes 

talleres regionales.  

Esta aproximación jerárquica a distintas escalas (una línea argumental inicial a 

nivel global definida por el consorcio, una posterior escala común regional en 

la que se definen otras líneas argumentales en consonancia con la línea 

argumental global y, finalmente, el desarrollo de los escenarios por cada equipo 

y participantes adaptado al contexto de los casos de estudio) resulta necesaria 

para llevar a cabo un proceso estandarizado que permita comparar los 

resultados en casos de estudio diversos (Karner et al., 2019).  De este modo, en 

el marco del proyecto TRANSMANGO, los resultados obtenidos en los talleres 

de València se pueden integrar con los que surgen de los casos de estudio 

llevados a cabo en otras regiones europeas, al emplear todos el mismo diseño y 

línea argumental. 

En nuestro estudio, los talleres de escenarios facilitan información primaria 

complementaria a las entrevistas necesaria para responder el tercer objetivo 

                                                   

 

36 El proceso de formulación de escenarios se explica en detalle en uno de los informes del proyecto: 

http://transmango.eu/userfiles/final%20report%20transmango%20scenario%20workshop%2004_12_

2015.pdf (último acceso, septiembre 2018). 
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específico de la tesis, encaminado a identificar las acciones que debe incluir un 

plan de desarrollo del sistema alimentario alternativo y contrastarlo con la 

agenda política que se está implantando.  

Para la realización de este ejercicio se planificaron una serie de actividades 

desarrolladas a lo largo de dos talleres participativos de escenarios (que 

corresponderían a las fases de análisis de escenarios y desarrollo de estrategias). 

Esta metodología estimula la amplia participación de actores de ámbitos 

diversos. Los talleres también debían proporcionar un espacio para el debate 

abierto y sugerencias para las personas y organizaciones involucradas y / o 

interesadas en las iniciativas. En los talleres se ha combinado la narrativa de 

escenarios con vías de transición valiéndose de la retrospectiva para alcanzar la 

visión o estado final compartido por los participantes. 

Las diversas actividades planteadas se distribuyen a lo largo de dos sesiones (en 

marzo y mayo de 2016). La participación fue de 23 personas en el primer taller 

y 19 en el segundo, de perfiles relacionados con los cinco ámbitos siguientes: 

iniciativas productivas, consumidores, administración, organizaciones sociales 

y academia. Las actividades y su distribución se indican a continuación: 

 

TALLER ACTIVIDADES 

Primer Taller: 

 

1- Visión de un futuro deseable 

2- Retrospectiva: elaboración de planes de acción 

3- Narrativa de escenarios: Adaptar los escenarios 

europeos al contexto local 

4- Construcción de mapas cognitivos 

Segundo Taller: 5- Revisión de los planes de acción en los escenarios 

6- Identificación de elementos robustos 

7- Construcción de tablas RACI 

3.3.3.2. Visión 

En una primera parte, los participantes identifican los elementos que en su 

opinión configurarían un futuro deseable para el desarrollo de las nuevas 

iniciativas de agricultura en el entorno de la Huerta, en el horizonte temporal de 

2030. 
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La manera de proceder es la siguiente: distribuidos por parejas, los participantes 

reflexionan sobre su visión particular de lo que debería haber/estar sucediendo 

en la Huerta y escriben en adhesivos (post-its) las ideas que van surgiendo. 

Cada nueva idea se escribe en un nuevo adhesivo. Este proceso continúa 

durante cinco minutos, tras lo cual las parejas cambian y se repite el ejercicio. 

Esta lluvia de ideas se prolonga 20 minutos. Posteriormente los participantes 

pegan todos los adhesivos que han escrito en un panel común. Entre todos se 

agrupan los post-its por afinidad de conceptos, de modo que todas aquellas 

ideas que hagan referencia al mismo tema aparezcan en el mismo grupo. A cada 

grupo se le da un nombre representativo de su contenido. Finalmente, cada 

participante elige los cuatro temas que considere prioritarios señalándolos con 

pegatinas que cada persona distribuye entre los grupos existentes.  

3.3.3.3. Retrospectiva 

Los cuatro temas más votados en la actividad anterior serán aquellos sobre los 

que se realizará el siguiente ejercicio de retrospectiva.  

El ejercicio de retrospectiva (back-casting) es un proceso sistemático de trabajo 

hacia atrás desde un futuro deseable. Permite identificar los pasos necesarios 

que conectan el futuro al presente. En cada paso nos hacemos la pregunta: Si 

queremos alcanzar ese objetivo, ¿qué necesitamos hacer (o tener) antes para 

que sea posible? Esta pregunta se repite una y otra vez de manera iterativa 

hasta alcanzar el estado actual. El proceso que se sigue es el siguiente: los 

participantes se distribuyen entre los cuatro grupos temáticos más votados de 

acuerdo a sus intereses particulares, identifican los objetivos y sub-objetivos, y 

desarrollan los pasos necesarios que deberían adoptarse para alcanzarlos.  

3.3.3.4. Narrativa de los escenarios 

En este ejercicio, se revisan cuatro escenarios europeos de partida (anexo V) y 

se adecuan al contexto local, es decir, se trata de responder a la pregunta ¿Cómo 

estaría en 2030 la Huerta de València bajo este escenario? Se pronostica 

cuáles serían las direcciones posibles que podrían tomar las iniciativas agrarias 

objeto de estudio en esos escenarios futuros plausibles. 

Los escenarios empleados incluyen ocho dimensiones o factores de cambio que 

por su importancia (e incertidumbre) se consideran más relevantes para el 

futuro de la alimentación y la SAN en Europa Éstas son: (i) Patrones de 
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consumo; (ii) degradación ambiental; (iii) pobreza y desigualdad económica; 

(iv) innovación social y técnica; (v) dinámica de las poblaciones urbana y rural; 

(vi) poder y concentración de mercado; (vii) acuerdos comerciales y, (viii) 

disponibilidad de recursos básicos (agua, energía, materias primas).  

Los participantes se reparten en cuatro grupos tratando de asegurar la máxima 

diversidad en su composición. A cada grupo se le asigna un escenario. Tras una 

lectura individual del escenario asignado, los participantes escriben en post-its 

lo que a su parecer el escenario implica para las nuevas iniciativas de 

agricultura periurbana en 2030 y, en una conversación abierta e imaginativa, 

van pegándolos en un gran papel y explicándolos. Los adhesivos se van 

agrupando por temas y similitudes. Cada grupo discute estos puntos de vista 

individuales y desarrolla una imagen del estado final de escenario, al que al 

finalizar se le da un nombre. 

 

 

a 

 

b 

Figura 3. Esquematización del ejercicio de retrospectiva. Su empleo facilita la 

elaboración de los planes de acción que conducen a los objetivos y sub-objetivos 

definidos en el futuro deseable o visión que los participantes han imaginado (a); las 

cuatro narrativas de escenarios europeas (seleccionadas inicialmente por el equipo 

investigador) se adaptan al contexto local de la Huerta de València (b). 
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3.3.3.5. Mapas Cognitivos  

Un mapa cognitivo es una representación visual de cómo funciona un sistema 

desde la perspectiva de quienes lo construyen. Su forma es la de un gráfico 

dirigido donde los nodos representan conceptos particulares y los enlaces 

representan relaciones causales percibidas entre conceptos. Las decisiones 

sobre cómo enlazar el sistema que se va organizando, son subjetivas y varían 

según el participante (Helfgott et al., 2015). Los mapas causales proporcionan 

la instant§nea o ñfotoò de la estructura de las relaciones causales, entendida 

desde el punto de vista de los participantes, en el escenario sobre el que 

trabajan y adaptado al estudio de caso en el horizonte de 2030. El uso de esta 

herramienta nos sirvió de base y fue útil para hacer emerger la información a 

partir de la cual desarrollar la narrativa local de los escenarios de futuro durante 

el proceso de discusión grupal. 

Para su construcción, entre los miembros del grupo se hace una lluvia de ideas 

sobre las posibles variables que afectan a las nuevas iniciativas en la Huerta. 

Luego, identifican y determinan qué variables (se incluyen aspectos de tipo 

social, económico, político, físico o ecológico) son relevantes para su 

consideración en el análisis del problema y cuáles pueden omitirse. Se escriben 

en post-its y se organizan en una estructura lógica dibujando líneas entre los 

conceptos para indicar dónde habría una relación causal. Las relaciones se 

indican con una flecha, señalando el sentido del cambio y acompañadas de un 

signo positivo o negativo (Figura 4). Un signo + Indica una relación directa 

entre dos variables: Si A aumenta, B aumenta; si A disminuye, B disminuye; un 

signo (-) indica una relación inversa: Si A aumenta, B disminuye; si A 

disminuye, B aumenta. 

 

Figura 4. Ejemplo de mapa cognitivo. 
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3.3.3.6. Revisión de los planes de acción en los escenarios 

Los cuatro planes definidos en el ejercicio de retrospectiva (actividad 2) se 

ponen a prueba bajo las condiciones de los distintos escenarios que definen el 

contexto en el que se pretende implementar el plan de acción.  

Distribuidos los participantes por grupos de escenarios, analizan la viabilidad 

de cada sub-objetivo planteado en los planes de acción. Para ello se identifican 

las debilidades que muestra el plan en cada escenario y que imposibilitan o 

dificultan su ejecución y se proponen recomendaciones para superarlas. 

También se identifican las fortalezas que el escenario puede aportar al plan.  

 

Figura 5. Los planes de acción se contrastan contra el contexto de cada uno de los 

escenarios, identificándose las debilidades y fortalezas que presentan. 

 

3.3.3.7. Identificación de los elementos robustos y tablas RACI 

En este último ejercicio se trata de identificar los elementos clave, o elementos 

robustos, de cada plan de acción y que se definen como aquellos elementos que 

son efectivos bajo los distintos escenarios.  

Los participantes se distribuyen en los mismos grupos de retrospectiva e 

identifican de manera consensuada esos elementos robustos. Seguidamente 

eligen aquellos elementos que deben desarrollarse o implementarse de forma 

más inmediata y asignan roles o responsabilidades en el proceso de llevarlos a 
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cabo. Los roles definidos son cuatro: (i) encargado, corresponde a quien 

efectivamente realiza la tarea; (ii) responsable, se responsabiliza de que la tarea 

se ejecute y debe rendir cuentas por ello; (iii) consultado, aquel cuya opinión es 

importante por su conocimiento del tema; (iv) informado, se le informa del 

avance y resultados de la tarea que se está ejecutando. Los elementos robustos y 

los roles asignados se recogen en una matriz de asignación de roles (o tabla 

RACI por sus siglas en inglés). 

3.3.4. Comparativa de los planes de acción en las nuevas políticas 

alimentarias  municipal y regional 

Para definir las acciones necesarias que debe incluir un plan de desarrollo del 

sistema alimentario alternativo empleamos los elementos robustos identificados 

por los participantes en los planes de acción. Estos elemento se contrastan con 

los resultados obtenidos, a partir de la búsqueda sistemática de información del 

trabajo empírico, sobre las políticas agroalimentarias a escala municipal y 

regional. En una tabla de cruce se señalan las acciones propuestas y se busca su 

posible respuesta equivalente definida entre las políticas actuales. 

 

Acciones robustas propuestas en los 

talleres participativos 

Políticas agroalimentarias locales y 

regionales 

  

 

3.3.5. Observación participante 

En la observación participante se une la acción de observar como instrumento 

de recogida de datos con una implicación directa, en mayor o menor grado, del 

investigador con el segmento de la sociedad que se analiza. El investigador 

entra en contacto con la realidad social que quiere estudiar y se integra en ella 

para comprenderla y construir una visi·n ñdesde dentroò. Por tanto, la 

observación participante puede definirse como una estrategia de investigación 
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en la que el investigador se adentra en la realidad investigada (Corbetta, 

200737). 

Adoptando un rol de mayor o menor grado de implicación según las 

circunstancias y la información que se pretende recopilar, la observación 

participante ha sido una herramienta empleada frecuentemente durante esta 

investigación. Algunos ejemplos han sido la asistencia con un rol 

predominantemente de observador a una serie de charlas relacionadas con la 

temática de estudio como puede ser Perspectivas para la Huerta de València: 

Valores tradicionales y usos innovadores, donde contribuyeron expertos y 

responsables de las políticas municipales sobre el tema; la participación en la 

jornada de trabajo Menjant València (Comiendo València) sobre alimentación 

sostenible y agricultura periurbana; la asistencia a las jornadas anuales que 

desde el ayuntamiento se han venido realizando para incrementar los vínculos 

de la población urbana con los agricultores locales: De l'horta a la plaça (De la 

huerta a la plaza) y De lôHorta a la pla­a i de la pla­a als barris (De la huerta a 

la plaza y de la plaza a los barrios). En la misma línea se han visitado algunos 

mercados locales de agricultores (Godella, Alboraia, UPV). En ocasiones se ha 

requerido de un mayor grado de participación, por ejemplo, para tener una 

visión de primera mano de la manera de operar de grupos de trabajo 

participativos, asistiendo en este caso a una sesión del grupo de trabajo sobre 

restauración colectiva. Con la intención de mejorar la comprensión de la 

realidad que se investiga desde la perspectiva del sujeto que se analiza, se ha 

participado, a lo largo de varias jornadas y durante un ciclo de cultivo 

completo, en el día a día del trabajo de un productor. En esas jornadas (que 

incluyen las actividades de siembra y plantación, riego, manejo de plagas, 

cosecha, acondicionamiento del producto y su venta en el mercado de 

productores) el grado de implicación ha sido mucho mayor, y ha permitido, 

aunque sea de manera temporal, ñponerse en la pielò y conocer desde un punto 

de vista empático el día a día de un pequeño productor.  

                                                   

 

37 Corbetta, P. (2007): Metodología y Técnicas de Investigación Social, Madrid, McGraw Hill. Citado 

en Herrera y Palau, 2016. 
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La tabla que se presenta a continuación registra las actividades llevadas a cabo 

durante el proceso de recopilación de información primaria a través de las 

diversas técnicas que se han empleado. 

 
Tabla 3.1. Proceso de recolección de información 

Actividades Fecha 

Entrevistas a productores y procesadores, personal relevante de la 

administración, movimientos sociales y consumidores (anexo II) 

Nov 2015- 

marzo 2016 

Asistencia a conferencia: Perspectivas para la Huerta de València. 

Valores tradicionales y usos innovadores. 

http://www.coitavc.org/cms/site_0001/comunicados/cartel.pdf 

Octubre 2015 

Colaboración junto a un pequeño productor agroecológico durante 

varias jornadas a lo largo de un ciclo de cultivo completo. 

Octubre 2015- 

junio 2016 

Asistencia y participación al seminario Menjant València 

(alimentación sostenible y agricultura periurbana) 

http://vsf.org.es/actualidad/vsf-justicia-alimentaria-global-organiza-la-

jornada-menjant-valencia-com-revitalitzem 

Enero 2016 

Asistencia a las jornadas (1) De lôHorta a la pla­a y (2) De lôHorta a 

la plaça i de la plaça als barris  

https://www.valencia.es/ayuntamiento/tablon_anuncios.nsf/vDocumen

tosWebTablon/DE16404D017EB88EC1257F41003AC1A5?OpenDoc

umentylang=1ynivel=5_1 

Enero 2016 y 

enero 2017 

Talleres participativos de escenarios  Marzo y mayo 

2016 

Visita a los mercados locales de agricultores de Alboraia, Godella, 

UPV  

Varias ocasiones 

en 2016-2018 

Participación en el grupo de trabajo sobre restauración colectiva 

suministrada por pequeños productores locales. 

Junio 2016 

Asistencia a la conferencia: Agricultura ecológica y comedores 

escolares http://www.caecv.com/docs/Cartel_vd%201.pdf 

Mayo 2016 

Grupo de discusión Cistella Responsable (epígrafe 4.2.4.3) Junio 2016 

Participación en el proceso de creación del Consejo Alimentario 

Municipal de València (epígrafe 5.2.2). 

http://www.cvongd.org/va/agenda/2016/7/13/3245 

Desde su inicio 

en julio de 2016 

Participación en el encuentro: Sociedad civil, alimentación y ciudades Septiembre 
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sostenibles 

https://valenciacapitalsostenible.org/eventos/tres-hitos-para-

2017/sociedad-civil -alimentacion-ciudades-sostenibles/ 

2017 

Asistencia a la II edición del Bonic/a Fest 

http://comercvlc.es/programa-del-bonica-fest-al-detalle 

Septiembre 

2017 

Participación en la jornada de impulso de obradores compartidos: 

Transformar aliments, transformar realitats (transformar alimentos, 

transformar realidades) 

Diciembre 2017 

Participación en el proceso de definición y desarrollo de la estrategia 

alimentaria municipal (epígrafe 5.2.2). 

En la actualidad 

y desde su inicio 

en 2017 

 



 

 

 

 

Capítulo 4  
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4.1. Contexto 

4.1.1. Ámbito territorial de la zona de estudio. 

Al delimitar el territorio de análisis debemos tener presente que, como ya se ha 

comentado en el capítulo introductorio, las iniciativas agrícolas a las que nos 

referimos forman parte de un subsistema alimentario alternativo de base local, 

cuya dinámica se extiende más allá del contexto periurbano. Estas iniciativas se 

articulan con su contexto regional con el que se desarrollan flujos de 

intercambio, en un sistema agroalimentario de límites difusos conocido como 

ciudad-región.  

A su vez, si atendemos a una delimitación territorial desde un punto de vista 

administrativo, el área de análisis tiene aquí unos límites muy bien definidos  

que se corresponde con el ámbito de aplicación del Plan de Acción Territorial 

de Ordenación y Dinamización de la Huerta de València (PAT de la Huerta) 

(Figura 6). Esta territorialización se relaciona con el componente político de 

defensa de la Huerta. El PAT considera un ámbito de estudio histórico estricto 

que corresponde con el ámbito de aplicación de la Ley de la Huerta de 

València. El ámbito estricto coincide fundamentalmente con la huerta histórica 

regada por las acequias del Tribunal de las Aguas de la Vega de València, la 

Real Acequia de Moncada y el Canal del Turia. También incluye los terrenos 

correspondientes a los denominados ñFrancos, Marjales y Extremalesò 

localizados en los márgenes de los sistemas hidráulicos básicos y que recibían 

los sobrantes y excedentes de las acequias. En conjunto, la superficie incluida 

en el área delimitada por el ámbito estricto abarca aproximadamente 22.900 

hectáreas en las que se incluyen tanto las áreas de huerta remanentes como los 

núcleos urbanos dentro del área delimitada por las acequias. Si se considera 

únicamente el área de suelo no urbanizable de Huerta en regadío, la superficie 

se reduce a unas 11.393 hectáreas. El ámbito de aplicación del PAT incluye un 

segundo ámbito de actuación llamado ámbito ampliado, que se corresponde con 

el área de las Comarcas de l'Horta Nord, l'Horta Oest, l'Horta Sud y el 
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municipio de València abarcando una superficie aproximada de 63.400 

hectáreas38.  

Mientras que el límite territorial al referirnos al ámbito de actuación de las 

políticas que tengan que ver con la Huerta es el administrativo, en la 

caracterización del sistema alimentario alternativo este ámbito se superpone al 

de ciudad-región, mucho más difuso y socialmente construido. 

  

                                                   

 

38 El ámbito estricto afecta a parte o la totalidad de los siguientes 40 términos municipales: 

Alaquàs, Albal, Albalat dels Sorells, Alboraia, Albuixech, Aldaia, Alfafar, Alfara del Patriarca, 

Almàssera, Benetússer, Bonrepòs i Mirambell, Burjassot, Catarroja, Emperador, Foios, Godella, 

Lugar Nuevo de la Corona, Manises, Massalfassar, Massamagrell, Massanassa, Meliana, 

Mislata, Moncada, Museros, Paiporta, Paterna, Picanya, La Pobla de Farnals, Puçol, El Puig, 

Quart de Poblet, Rafelbunyol, Rocafort, Sedaví, Tavernes Blanques, Torrent, València, Vinalesa 

y Xirivella. El ámbito ampliado añade los municipios de Alcàsser, Beniparrell, Picassent y Silla. 



 Capítulo 4. Configuración del sistema alimentario alternativo huerta-ciudad 

84 

 

Figura 6. Límite de los ámbitos estricto (verde oscuro) y ampliado (verde claro) del 

PATODHV  

Fuente: PATODHV 

 

4.1.2. Estructura agraria en el ámbito de la zona de estudio. 

Antes de iniciar el análisis de la información cualitativa recopilada para esta 

investigación, introducimos este breve apartado sobre la estructura agraria en la 

Huerta, que facilitará una mayor comprensión de la organización y distribución 

de los factores productivos, proporcion§ndonos una ófotoô del territorio agr²cola 
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en el que se distribuyen muchas de las nuevas iniciativas. La base de esta 

primera visión general se fundamente en los dos últimos censos agrarios del 

INE correspondientes a 1999 y 2009. Como aporte complementario se ha 

accedido a información estadística del Comité de Agricultura Ecológica de la 

Comunitat Valenciana (CAECV) correspondiente al periodo 2009-2016 

referente a superficie agrícola certificada en ecológico. El análisis se completa 

con datos recientes sobre el cambio de uso del suelo. 

4.1.2.1. Consideraciones metodológicas 

Este análisis de los datos de los Censos Agrarios nos permite una primera 

aproximación a algunas grandes tendencias de la estructura de las explotaciones 

en el área de estudio. Sin embargo, es necesario tomar el detalle de los datos 

con precaución debido a algunas posibles distorsiones de la estructura real. Por 

una parte, el universo censal no considera las explotaciones muy pequeñas39, 

por lo que podría estar subestimando su número. Por otra parte, la experiencia 

muestra cómo en ocasiones aparecen como explotaciones diferentes parcelas 

que en la realidad están gestionadas por un único titular (en el marco de 

cesiones informales), lo que llevaría a una sobrestimación del número real de 

unidades productivas. Debemos ser así mismo conscientes de que los 

microdatos censales disponibles son los correspondientes a los 40 municipios 

incluidos en el ámbito estricto del PAT de la Huerta. Son datos estadísticos que 

incluyen la totalidad del municipio y, sin embargo, el ámbito de la Huerta 

afecta a algunos de estos términos municipales sólo de manera parcial. 

4.1.2.2. Caracterización productiva de la Huerta 

Las cifras agregadas para el conjunto de municipios del ámbito de estudio 

muestran una tendencia en la reducción del número de explotaciones y el 

aumento medio de las que continúan. Este proceso de ajuste estructural se 

viene experimentando desde hace décadas en el conjunto de la agricultura 

                                                   

 

39 El cambio metodológico introducido en 2009 eleva el umbral mínimo de superficie de las 

explotaciones que forman parte del universo censal. Este hecho obliga a la homogeneización de 

los universos censales de 1999 con los de 2009 para poder comparar datos (ver capítulo de 

metodología). 
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española (Arnalte, 2006). La Tabla 4.1 nos muestra cómo las cifras de variación 

para el número de explotaciones son muy significativas, con una tasa de 

desaparición de más del 30%. Sin embargo, el aprovechamiento de la tierra es 

mayor, como se deduce del incremento de la superficie agrícola utilizada 

(SAU), que experimenta un llamativo incremento cercano al 10%. Ambos 

procesos simultáneos resultan en un fuerte incremento del 65% en el tamaño 

medio de explotación. A pesar de este notable aumento, la superficie media por 

explotación es inferior a tres hectáreas. 

Tabla 4.1. Evolución intercensal en las explotaciones de los municipios incluidos en el 

ámbito estricto de la Huerta.  
1999 2009 Variación (%) 

Número de explotaciones 9.174 6.083 -33,7 

SAU (has) 16.306 17.847 9,5 

SAU/explotación (has) 1,8 2,9 65,1 

UTA 4.420 4.100 -7,2 

(*) Se han excluido de 1999 las explotaciones que no están incluidas en el universo de referencia del 

Censo de 2009.  

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, censos agrarios de 1999 y 2009. 

 

La Tabla 4.2 nos muestra la distribución del total de explotaciones por estratos 

de tamaño. Se observa como en 1999 la SAU del 86% del total de 

explotaciones, es decir 7.948 de ellas, era inferior a tres hectáreas. En el último 

censo este porcentaje se ha reducido al 76%. 

Tabla 4.2. Distribución del número de explotaciones por estratos de SAU en los 

municipios incluidos en el ámbito estricto de la Huerta.  

 <0,5 0,5 a 1< 1 a 3< 3 a 5< 5 a 10< 10 a 20< >20 

1999 2.494 2.335 3.119 669 383 125 49 

2009 1.250 1.183 2.226 629 488 212 95 

(*) Se han excluido de 1999 las explotaciones que no están incluidas en el universo de referencia del 

Censo de 2009. 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, censos agrarios de 1999 y 2009. 
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Sin entrar a analizar las posibles causas de esta evolución en el número y 

tamaño de las explotaciones, lo cierto es que sigue un patrón de ajuste 

estructural más acusado pero en línea al ocurrido en la mayoría de regiones 

españolas para el mismo periodo (Moreno, et al., 2013). 

Más allá del tamaño de las explotaciones, el análisis del censo de 2009 nos 

permite extraer otros elementos caracterizadores tanto de las explotaciones de 

la Huerta como de sus titulares: 

- El régimen de tenencia que predomina es el de propiedad (más del 80% 

de explotaciones tienen toda su SAU en propiedad). 

- Los titulares son predominantemente personas físicas (más del 90%), de 

edad avanzada (en el 76% de los casos los titulares son mayores de 55 años y 

casi el 50% son mayores de 65 años) y mayoritariamente hombres (76% de los 

titulares).  

- Finalmente, predomina el trabajo familiar en las explotaciones (2/3 de 

las UTA totales frente a 1/3 de UTA asalariadas). 

 

En cuanto a los datos estadísticos relativos a la agricultura ecológica 

(recordemos que, con o sin certificación, los promotores de las nuevas 

iniciativas agrícolas que analizamos practican un modelo productivo basado en 

las prácticas agroecológicas y la agricultura ecológica), sólo los incluye el 

censo de 2009, no así el de 1999. En el censo se recoge indistintamente la 

superficie ya calificada y la superficie en periodo de conversión. Como se 

aprecia en la  

Tabla 4.3, el peso de la agricultura ecológica en la Huerta en esa fecha es 

anecdótico, representando tan solo el 0,5% de las explotaciones y el 1% de la 

superficie agrícola utilizada. Se puede observar cómo las explotaciones 

clasificadas como ecológicas son de mayor tamaño que la media de las 

convencionales (no ecológico).  
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Tabla 4.3. Comparativa del número de explotaciones y SAU en ecológico y no 

ecológico en los municipios incluidos en el ámbito estricto de la Huerta  
Ecológico No ecológico 

N.º explotaciones 32 6051 

SAU (has) 177 17670 

SAU/explotación (has) 5,5 2,9 

Fuente: Elaboración propia a partir de INE, censo agrario de 2009. 

 

Si analizamos de nuevo el régimen de tenencia diferenciando esta vez por tipo 

de modelo productivo entre explotaciones en ecológico y no ecológico, en 

ambos casos mayoritariamente toda la SAU es tierras en propiedad. No 

obstante, en las explotaciones que practican la agricultura ecológica el 

porcentaje de toda la SAU en propiedad es sensiblemente menor (63%) que en 

aquellas de producción convencional (80%). El porcentaje de explotaciones con 

toda o la mayoría de la SAU en arrendamiento se eleva al 18% en producción 

ecológica, proporción notablemente superior al que se observa en las 

convencionales (6,8%). 

La formación agrícola del jefe de explotación (que suele coincidir con el titular 

de esta) es otro aspecto que nos permite un cierto grado de comparativa entre 

ambos modelos productivos. La experiencia agraria adquirida exclusivamente 

por la práctica constituye la categoría mayoritaria para ambos casos, pero 

mientras representa el 83% del total de explotaciones de agricultura 

convencional, apenas supone el 55% en las ecológicas. La formación 

universitaria agrícola y aquella que incluye cursos y cursillos de algunas 

especialidades son, sin embargo, mucho más habituales en las explotaciones de 

producción ecológica ( 

Tabla 4.4). 

 

 

 
























































































































































































































































































































































